Warszawa, 13 lipca 2022 r.

Stanowisko Akademii Mlodych Uczonych PAN ws. projektu
Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie dziedzin nauki i
dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych

Akademia Mtodych Uczonych PAN wyraza glebokie zaniepokojenie
projektem Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych z dnia 24 czerwca
2022 r.1

Projekt postuluje utworzenie szeregu dyscyplin naukowych (inZynieria
bezpieczenstwa, biotechnologia, stosunki miedzynarodowe, etnologia i
antropologia, ochrona dziedzictwa i konserwacja zabytkow, nauki biblijne)
oraz dziedzin nauki (dziedzina nauk weterynaryjnych obejmujaca dyscypline
weterynaria i nauk o rodzinie obejmujaca dyscypling nauki o rodzinie),
rekomenduje takze zmiane nazwy dyscypliny naukowej ,inzynieria ladowa i
transport” na ,inzynieria ladowa, geodezja i transport”.

Proponowane w dokumencie zmiany budza powazne watpliwosci tak co
do trybu i czasu ich wprowadzania, jak i ich zasadnosci.

W odniesieniu do zakresu dziedzin i dyscyplin zwracamy uwage, ze
niektore z proponowanych rozwigzan sa niedostatecznie uzasadnione i moga
budzi¢ niezrozumienie. Watpliwosci budzi zwlaszcza arbitralne wydzielanie
dziedzin i dyscyplin. Dla przykltadu, nie wyjasnia sie, dlaczego wyodrebnia sie
nauke o rodzinie jako osobna dziedzine na rowni z naukami humanistycznymi
czy spotecznymi. Podobnie nauki biblijne wiacza sie do dyscypliny nauk
teologicznych, nie zas humanistycznych, cho¢ maja one charakter wybitnie
interdyscyplinarny. Mozna sie zatem spodziewac, Ze proponowana zmiana
wbrew intencjom wnioskodawcow przyczyni sie¢ do zubozenia badan
prowadzonych dotychczas przez filologow, historykow, archeologéw oraz
teologow roznych denominacji.

Towarzyszace projektowi dokumenty nie wskazuja na spdjna wizje
systemu nauki, a zwlaszcza na funkcje klasyfikacji dziedzin i dyscyplin jako
narzedzia polityki naukowej panstwa. W wiekszosci wypadkow uzasadnienia
- zamiast mierzalnymi kryteriami (np. liczba N badaczy danej dziedziny lub
dyscypliny w Polsce) - operuja subiektywnymi, tj. Srodowiskowymi czy nawet
indywidualnymi ocenami. Klasyfikacje OECD na przyktad przywotuje sie¢ dla

1 https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12361302



uzasadnienia utworzenia dyscypliny biotechnologia, a nie bierze sie jej pod
uwage przy wyodrebnianiu inZynierii bezpieczenstwa czy nauki o rodzinie.
Rowniez uzasadnienie niektorych zmian razi partykularyzmem. Dla
przykltadu, koniecznos¢ wyodrebnienia nauk biblijnych tlumaczy si¢ m.in.
s[przeszkodami| w rozwoju wspolpracy z Instytutami Biblijnymi w Rzymie i w
Jerozolimie oraz z Centrami Badan i Studiow Biblijnych w Europie i w
Stanach Zjednoczonych”. Podobnie rzecz si¢ ma z naukami o rodzinie: z jednej
strony ich wyodrebnienie ma pozwolic na prowadzenie badan
interdyscyplinarnych, ale podniesione w uzasadnieniu argumenty kaza raczej
sadzi¢, ze chodzi tu o instytucjonalne ugruntowanie badan sSrodowiska
ograniczajacego sie do jednego paradygmatu (,prowadzenie
interdyscyplinarnych badan naukowych i ksztalcenia w oparciu o pelna
prawde o rodzinie”).

Watpliwosci AMU budzi rowniez tryb wprowadzania zmian, zwlaszcza
procedura zglaszania propozycji oraz brak konsultacji publicznych. W naszej
opinii systemowe zmiany nie powinny by¢ co do zasady wprowadzane na
wniosek waskich grup czy indywidualnych interesariuszy, w tym
pojedynczych uczelni (weterynaria), zwiazkow wyznaniowych (nauki biblijne),
organizacji pozarzadowych (stosunki miedzynarodowe) czy agend rzadowych
(inzynieria bezpieczenstwa). Jesli przyja¢ przedstawione w dokumencie
zapewnienia, iz proponowane modyfikacje sa oczekiwane przez Srodowiska
naukowe, wnioskodawcy winni szukac dla nich mozliwie szerokiego poparcia,
np. co najmniej 1 komitetu PAN, grupy uczelni i jednostek naukowych itd.

Uwazamy, ze termin wprowadzania proponowanych zmian jest wysoce
niefortunny. Po pierwsze, ewentualne prace nad klasyfikacja dziedzin
powinny odbywac sie dopiero po publikacji i analizie wynikow ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej. Pozwoliloby to oprze¢ dyskusje o aktualne
dane, nie zasS subiektywne oceny, a takze nalezycie oceni¢ konsekwencje
ewentualnych zmian dla systemu nauki w Polsce oraz kondycji
poszczegolnych dyscyplin.

Po drugie, zmiany tak powazne, jak te proponowane w przedmiotowym
projekcie, powinny by¢ zawsze przedmiotem szerokich konsultacji
srodowiskowych. W naszej opinii termin 8 dni roboczych?, zwlaszcza u progu
wakacji, nie pozwala przeanalizowac konsekwencji propozycji, zatem trudno
uznac, ze Projektodawca glos Srodowiska bierze pod uwage.

Majac na wzgledzie dobro polskiej nauki, zwracamy sie z prosba o
rozwazenie powyzszych sugestii.

2 Projekt przekazano do konsultacji w dn. 29 czerwca 2022 r., wyznaczajac termin
przesylania uwag na 8 lipca 2022 r.



