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Stanowisko Akademii Mlodych Uczonych PAN
w sprawie projektu ustawy o Narodowym Programie Kopernikanskim

Akademia Mlodych Uczonych PAN sprzeciwia sie rozwiazaniom proponowanym
w projekcie ustawy o Narodowym Programie Kopernikanskim, a stojaca za nimi
wizje Miedzynarodowej Akademii Kopernikanskiej jako systemu dystrybucji
prestizu bez realnego zwiazku z osiagnieciami naukowymi uwaza za archaiczna
i szkodliwg. Popieramy glosy sprzeciwu organizacji i instytucji naukowych, w tym
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego! oraz Komitetow Naukowych
Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spolecznych PANZ2.

Ujawniony w ostatnich tygodniach dokument3 ma charakter roboczy, jednak
pozwala ocenic¢ kierunek proponowanych zmian, ktére, choc¢ gleboko ingeruja
w system nauki w Polsce, nie odpowiadaja na jej realne potrzeby. W naszej ocenie
rozwiazania, jakie przynosi projekt, nie tylko nie pozwola na realizacje
okreslonego w preambule celu (,stworzenie sieci efektywnych instytucji
naukowych o znaczacym prestizu naukowym i silnie oddzialujacych w skali
globalnej”), ale przyniosa systemowi nauki w Polsce realne szkody, m.in.
ostabiajac istniejace instytucje i przyczyniajac sie do rozproszenia finansowania.

Efekt dotychczasowych prac nad projektem swiadczy o tym, ze przebiegaly one
bez konsultacji z badaczami o uznanym miedzynarodowym dorobku,
doswiadczonych w tworzeniu efektywnych instytucji naukowych. Tworcy
projektu zdaja sie wierzyc, ze poziom badan i autorytetu naukowego podlegaja
zadekretowaniu, a przy tym sa wprost proporcjonalne do poziomu
upolitycznienia instytucji. Deklarujac wole uczczenia wybitnego Astronoma,
ktorego dzieto w oczach Swiata jest symbolem naukowej rewolucji oraz wolnosci
badan naukowych, w istocie wystawiaja na SmiesznoS¢ powolywana do Zycia
Akademie. Tworzenie instytucji, ktore shuza spelnianiu ambicji pojedynczych
srodowisk, nie tylko nie znajduje uzasadnienia merytorycznego, ale tez niesie

1 http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/uchwaly/uchwala-nr-172-2021-rady-glownej-nauki-i-
szkolnictwa-wyzszego
-z-dnia-15-kwietnia-2021-r-w-sprawie-narodowego-programu-kopernikanskiego.html

2 https://instytucja.pan.pl/index.php/aktwydz1 /5727 -wspolna-uchwala-komitetow-nauko-
wych-i-problemowych
-wydzialu-i-pan-w-sprawie-projektu-ustawy-o-narodowym-programie-kopernikanskim-2

3 https://oko.press/images /2021 /04 /Projekt-ustawy-o-NPK.pdf
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ryzyko zmarnowania Srodkow, ktore mozna by przeznaczy¢ na wzmocnienie
najlepszych sposréd istniejacych osrodkéw. Spolecznosé akademicka nie
potrzebuje dzi§ dyskusji o alternatywnym, acz hojnie finansowanym
Swiecie, w ktorym prestiz naukowcow pochodzilby z politycznego nadania.

Srodowisko naukowe i ustawodawcy, a takze przedstawiciele przemystu
i biznesu oraz pozostali partnerzy spoteczni powinni stale dyskutowac
o optymalnej organizacji badan naukowych i szkolnictwa wyzszego, majac na
uwadze biezace potrzeby polskiego spoteczenstwa i wyzwania stojace przed
naszym panstwem. Wybor priorytetow polityki naukowej oraz organizacja jej
instytucji powinny wynika¢ z gruntownej analizy. Czlonkinie i Czlonkowie
Akademii Mlodych Uczonych PAN od lat w tej dyskusji uczestnicza i zgtaszaja
gotowos¢, aby stuzy¢ swojg wiedza i doswiadczeniem.

Akademia Mtlodych Uczonych zwraca jednoczesnie uwage, Ze opanowanie
pandemii Covid-19 nie byloby mozliwe bez wieloletnich inwestycji w badania
podstawowe, a jest to tylko jeden z licznych dowodow na kluczowe znaczenie
nauki dla spoteczenstwa i gospodarki. Tymczasem nasze panstwo od lat nie
uznaje finansowania nauki za swoj priorytet, przeznaczajac na nia istotnie
mniejsza czesS¢ swojego PKB niz sSrednio kraje Unii Europejskiej*. Zdumiewajaco
nikly jest udzial sektora nauki w Narodowym Planie Odbudowy. Jako
reprezentanci wspodlnoty akademickiej domagamy sie od Ministerstwa
podjecia zdecydowanych dzialan na rzecz jego zwiekszenia.

W zalaczeniu przedstawiamy uwagi dotyczace rozwigzan zawartych w projekcie
Narodowego Programu Kopernikanskiego. W naszej ocenie projekt w obecnej
formie nie powinien byé procedowany.

Przewodniczacy
Akademii Mtodych Uczonych

(-) KAROL PALKA

4 Lacznie na badania i rozw6j UE wydaje Srednio 2.1% PKB, zas Polska 1,3% PKB, zajmujac
17. miejsce w UE https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm
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Zalacznik nr 1

Uwagi AMU PAN w sprawie projektu ustawy
o Narodowym Programie Kopernikanskim

1. Akademia Kopernikanska jest cialem silnie scentralizowanym i niemal
calkowicie podporzadkowanym woli politykow.

Minister wtasciwy do spraw nauki:

nadaje Akademii pierwszy statut, powoluje polowe jej pierwszego skladu,
wyznacza pierwszego Sekretarza i ma prawo kwestionowac ad infinitum
wybor jego nastepcow;

nadaje pierwszy statut Szkole, ktora skadinad uksztaltowana zostala
W sposoOb niespelniajgcy wymogu autonomii okreslonego w art. 70 ust. 5
Konstytucji RP;

okresla wykaz stanowisk i kwalifikacji niezbednych do zatrudnienia
w Instytucie i wraz z Prezesem Rady Ministrow i cztonkami samej Akademii
(art. 48 ust. 1) ma wylaczne prawo zglaszania wniosku o przyznanie
Nagrody Kopernikanskie;j.

2. Stworzenie alternatywnych instytucji doprowadzi do marginalizacji
istniejacych, w tym tych, ktoére dobrze lub znakomicie wywiazuja sie ze
swoich obowiazkow.

Akademia Kopernikanska powiela zadania, strukture i organizacje Polskiej
Akademii Nauk, a dotyczace jej zapisy zostaly w wielu miejscach
zaczerpniete wprost z ustawy o PAN. Jednoczes$nie Polska Akademia Nauk
nie jest uwzgledniona wsrod partnerow nowo powotanej Akademii (art. 2
ust. 3 pkt 4).

Centrum Badawcze Mikolaja Kopernika powotane bedzie do wykonywania
zadan, ktore obecnie lezg w gestii Narodowego Centrum Nauki oraz Biura

Doskonatosci Naukowej PAN.
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e Ambasadorzy Kopernikanscy sa w mysl projektu odpowiednikami
cztlonkoéw zagranicznych Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk.

e Nagrody Kopernikanskie powielaja Nagrody Naukowe im. Mikolaja
Kopernika przyznawane przez Polska Akademie Umiejetnosci od 1873 r.

Osiagniecia i znaczenie PAN, NCN czy PAU trudno kwestionowac, co nie zmienia
faktu, ze nalezy stale prowadzi¢ dyskusje nad optymalizacja ich funkcjonowania
i systematycznie zwiekszac srodki na realizacje ich zadan. Tymczasem zamiast
korzysta¢c z marki, doswiadczenia, zasobéw kadrowych i sieci kontaktow
wypracowanych przez wymienione instytucje, tworzy sie nowe cialo, ktore nie
bedzie obdarzone autorytetem w Srodowisku akademickim. Ten bowiem nie
pochodzi z politycznego nadania czy najhojniejszego chocby finansowania, ale
jest efektem wieloletniej pracy badawczej, wytrwalego budowania struktur
i ksztalcenia mtodych uczonych. Podobnie, wylaczenie Szkoty Glownej z systemu
ewaluacji obowiazujacego jednostki naukowe w Polsce izadekretowanie jej
kategorii naukowej nie bedzie mialo realnego wplywu na poziom uprawianej
nauki czy jakos¢ ksztalcenia.

3. Akademia Kopernikanska i jej organy nie sa reprezentatywne dla polskiej
nauki.

Akademia Kopernikanska w projektowanym ksztalcie nie bedzie stanowic
reprezentacji Srodowiska naukowego. Liczba 120 czlonkow Akademii jest
nieproporcjonalnie wysoka, biorac pod uwage znaczenie dziedzin, ktéore maja
reprezentowac. Dla porownania: Polska Akademia Nauk liczy sobie 350 cztonkow
reprezentujacych osiem dziedzin nauki. Nowo tworzone izby nie przystaja takze
do klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych, co stworzy problemy w zakresie
procedur awansowych, przyznawania sSrodkow na realizacje projektow
badawczych czy miedzynarodowej uznawalnosci dorobku cztonkow Akademii
Kopernikanskiej. Inaczej niz cztonkowie PAN, powolania do Akademii
Kopernikanskiej odbywaja si¢ w drodze upolitycznionej procedury. W projekcie
nie wskazuje sie¢ rowniez innych niz obywatelstwo polskie wymogow, jakie
aspirujacy do czlonkostwa w tym ciele powinni speilniac. Trudno zatem
uzasadnic¢ powotanie do zycia podobnej instytucji.

Niespojny i uznaniowy jest wybor dyscyplin, w ktorych przyznaje sie Granty
Mikotaja Kopernika i Nagrody Kopernikanskie. Te pierwsze przeznaczone sa dla
badaczy dziedzictwa narodowego (art. 62 ust 2), te drugie zas - dla
reprezentantow astronomii, nauk ekonomicznych, medycznych i prawnych (por.
Nagrody PAU, pkt 2). O ich przyznaniu decydowac bedzie Prezydium Akademii,
przy czym nie jest ono zwiazane ocena ekspercka. Trudno sie spodziewac, iz tak
pomyslane nagrody cieszy¢ sie beda srodowiskowym uznaniem.
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Wybor kolegiow wlaczanych do Szkoly Glownej (art. 37) jest catkowicie arbitralny
i nie stanowig one, podobnie jak izby Akademii Kopernikanskiej, jakkolwiek
rozumianej reprezentacji dziedzin naukowych. Projekt nie pozwala ocenic, czy
kolegia zostana oparte o jednostki o uznanej pozycji w miedzynarodowym
Srodowisku naukowym, jednak mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Dla
przykladu: miedzynarodowe rankingi dziedzinowe nie obejmuja zadnej
z jednostek uprawiajacych w naszym kraju teologie, co kaze sadzi¢, ze
prowadzone w Polsce studia majgq charakter wybitnie lokalny.!

4. Uprzywilejowanie roli teologii nie ma podstaw merytorycznych.

Nieproporcjonalne zwigckszenie roli teologii w nowo tworzonej instytucji jest
niezrozumiate nie tylko z powodu niskiego poziomu tej dziedziny w Polsce, ale
przede wszystkim ze wzgledu na dalece watpliwy status teologii jako nauki.
W przeciwienstwie do krajow anglosaskich w Polsce nie rozroznia sie tytulow
i stopni teologicznych od naukowych?, tym niemniej teologia jest oparta
w istotnej czesci o dociekania religijne i ,prawdy objawione”, nie mieszczace si¢
w ramach wspolczesnej metodologii naukowej. Teologia nie spelnia tez
konstytucyjnego warunku wolnosci badan naukowych i ich oglaszania, bo
podlega nadzorowi wladz koscielnych, co z kolei kloci sie z autonomia uczelnis.
W 2018 r. wydzielono ja z humanistyki i podniesiono do rangi osobnej dziedziny
naukowej, co m.in. ulatwilo jej reprezentantom konkurowanie o sSrodki
finansowe z innymi dyscyplinami. W opiniowanym projekcie podnosi sie
znaczenie teologii, stawiajac ja na rowni z filozofia i tworzac dla obu dyscyplin
osobna Izbe i Kolegium, o randze rownej izbom i kolegiom medycznym czy
matematyczno-przyrodniczym. Taka konstrukcja nie ma uzasadnienia
merytorycznego, tym bardziej ze w Akademii brak jest reprezentacji nauk
humanistycznych i spotecznych.

1 Por. np. QS World University Rankings by Subject: Theology, Divinity, Religious Studies
(https:/ /www.topuniversities.com /university-rankings /university-subject-rankings /2021 /the-
ology-divinity-religious-studies). Podobnie, w miedzynarodowych rankingach prézno szukac lu-
belskich instytucji prowadzacych badania z zakresu prawa. W QS World University Rankings
by Subject: Law and Legal Studies notowane sa sposréd polskich uczelni wylacznie Uniwersytet
Warszawski i Uniwersytet Jagielloniski (https://www.topuniversities.com /university-ran-
kings/university-subject-rankings /2021 /law-legal-studies).

2 PhD, MA a ThD, M.Div.

3 Por. opinia Obywateli Nauki: http://obywatelenauki.pl/wp-content/uploads/2018/08/opi-
nia ON_dot.roz_.o.dyscyplinach.16.08.2018.pdf
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