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POLSKA AKADEMIA NAUK

Opinia AMU w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 6 maja 2021 r.

Akademia Mlodych Uczonych wyraza zdecydowany sprzeciw wobec projektu
ustawy z dnia 6 maja 2021 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce!. W opinii AMU proponowane zmiany nie sa oparte na ocenie sytuacji na
polskich uczelniach, natomiast realnie uderzaja w ich autonomie i w niedtugim
czasie przyczynia sie do obnizenia poziomu dyskursu akademickiego oraz ostabig
zaufanie Polakow do nauki.

Podtrzymujemy stanowisko wyrazone przez nas w sprawie zblizonego projektu
z dnia 28 stycznia 2020 r.2 ZwracaliSmy w nim uwagg, ze istniejace akty prawne
oraz organy panstwowe iakademickie w sposob wystarczajacy gwarantuja
realizacje wolnosci, o ktorych mowa w art. 54 i art. 73 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. PrzestrzegaliSmy, ze wskutek wprowadzenia w zycie
proponowanych zmian uczelnie stracg czesS¢ swojej autonomii i stang sie
miejscem wyrazania opinii pseudonaukowych. Przedlozony obecnie projekt nie
tylko obaw tych nie rozwiewa, ale je poteguje.

Przeciwdzialanie ograniczeniom wolnosci badan naukowych jest niewatpliwym
wyzwaniem tak dla prawodawcy, jak i dla catej wspolnoty akademickie;j.
W ostatniej edycji Academic Freedom Index z 2020 r. Polska odnotowala spadek
wskaznika wolnosci akademickiejs. Z kolei w raporcie Scholars at Risk
zauwazono, ze ,w Polsce i Rosji oczekujace i uchwalone ustawodawstwo zagrozito
wolnosci uczonych w kontaktach z ich miedzynarodowymi odpowiednikami oraz
zdolnosci uczelni do samodzielnego prowadzenia postepowan dyscyplinarnych”.
Niestety, operujace w wielu miejscach publicystycznym skrétem® uzasadnienie

1 https://legislacja.gov.pl/projekt/12346457/katalog/12786405#12786405

2 https://amu.pan.pl/opinia-amu-ws-projektu-powolania-komisji-ds-wolnosci-slowa/

3 https://www.gppi.net/media/KinzelbachEtAl 2021 Free Universities AFi-2020.pdf

4 https://www.scholarsatrisk.org/wp-

content/uploads/2020/11/SAR_FreetoThink2020 ExecutiveSummary Polish.pdf

5 Dla przyktadu: cho¢ projektodawca wspomina o naruszeniach ,wolnosci wyrazania pogladéw
wystepujgcych w uczelniach, skutkujgcych wysoce niepozgdanym zjawiskiem cenzury mysli i stowa”,
jednak ani nie wskazuje na konkretne przypadki, ani tez nie powotuje sie na przyblizone choéby statystyki.
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projektu nie przynosi analizy faktycznych zrodetl tej sytuacji, sam zas projekt
wskazane problemy poglebia. Wbrew zapewnieniom projektodawcy nalezy sie
zatem spodziewac, ze wprowadzenie w zycie proponowanych zmian uderzy
w wizerunek polskich jednostek naukowych na swiecie.

Przedlozona regulacja niesie ryzyko ograniczenia autonomii uczelni wyzszych®.
Jakkolwiek w uzasadnieniu projektu twierdzi sig, Ze proponowane rozwiazania
maja ,uwypukli¢c role rektora”, to de facto sprowadzaja ja do roli biernego
obserwatora. Rektor traci bowiem jakikolwiek wplyw na tresci przekazywane ex
cathedra przez nauczycieli akademickich, ktorzy zyskuja mozliwos¢ prezentacji
podczas prowadzonych przez siebie zaje¢ rozwazan pozanaukowych, szczegolnie
Swiatopogladowych czy religijnych. Dbalos¢ o jakoS¢ nauczania moze zostac
uznana w Swietle proponowanych rozwiazan za atak na wolnos¢ wyrazania
pogladow religijnych czy filozoficznych, a jako taka podlegataby zaskarzeniu do
ministerialnej komisji. To polityczne cialo staloby sie zatem arbitrem
rozstrzygajacym o ksztalcie dyskursu akademickiego.

Przedlozony projekt wskazuje, iz projektodawca nie dostrzega roznicy pomiedzy
wolnoscia badan naukowych a wolnoscia wyrazania pogladow. Ustanawia sie
falszywa rownowaznoS¢ pomiedzy wypowiedziami czlonkow wspolnoty
akademickiej, gdy wystepuja w roli nauczycieli czy badaczy, a ich wypowiedziami
jako obywateli - czy to w murach uczelni czy poza nimi.” Tymczasem wolnos¢
badan naukowych nie polega na swobodzie wyglaszania dowolnych pogladow
i rozwazan nieskrepowanych rygorem logiki akademickiej. Trudno wyobrazic
sobie jakie - poza historycznymi - korzysci dla postepu naukowego miatyby np.
religijnie motywowane rozwazania o budowie organizmoéw zywych czy ruchach
cial niebieskich. Uzasadnienie projektu nie wskazuje przy tym, dlaczego to
wlasnie uniwersytet mialby by¢ miejscem prezentacji podobnych pogladow
i dlaczego gloszacy je nauczyciele akademiccy mieliby wspierac si¢ autorytetem
uczelni.

Przedlozony projekt pozostaje w tym wzgledzie w sprzecznosci z Kodeksem etyki
pracownika naukowegod. Jako uniwersalne zasady pracy naukowej, na ktorych
opiera sie wiarygodnos¢ nauki, wymienia si¢ w nim m.in. ,krytycyzm wobec
uzyskanych wynikow”, ,obiektywizm [rozumiany jako|: opieranie interpretacji
i wnioskow wylacznie na faktach”, ,niezaleznos¢ od zewnetrznych wplywow”,

Niejasna jest uwaga o sygnatach ptyngcych jakoby ze Swiata akademickiego, tym bardziej, ze zupetnie
pomija sie liczne gtosy sprzeciwu wobec tej i poprzednich préb centralnego regulowania dyskursu
akademickiego.

6 Por. tez Opinie Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 stycznia 2021 roku w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 9 grudnia 2020 r. oraz
Stanowisko Zgromadzenia Plenarnego KRASP z 20 listopada 2020 r. w sprawie wolnosci akademickich.

" Terence Karran, Academic Freedom in Europe: Time for a Magna Charta?, Higher Education
Policy (2009), https://core.ac.uk/download/pdf/55961.pdf

8 https://instytucja.pan.pl/index.php/kodeks-etyki-pracownika-naukowego
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ysotwartos¢ w dyskusjach z innymi naukowcami na temat wlasnych badan” czy
ySniewykorzystywanie swojego naukowego autorytetu przy wypowiadaniu sie¢ na
tematy spoza obszaru wlasnych kompetencji”. W swietle proponowanych zmian
naukowiec majacy jedynie ogbdlne pojecie o szczepionkach bedzie mogt prywatne
opinie na temat ich rzekomej szkodliwosci wyglaszac¢ juz nie tylko w sieciach
spotecznosciowych, ale takze na sali wykladowej. Rozmywanie granicy pomiedzy
pogladami wywiedzionymi z badan naukowych a przekonaniami religijnymi czy
Swiatopogladowymi jest szczegolnie szkodliwe dzisiaj, gdy budowanie zaufania
obywateli do nauki jest kwestig zdrowia publicznego i polskiej racji stanu.

Proponowane zmiany doprowadza w naszym przekonaniu do obniZzenia poziomu
dyskursu akademickiego i niosa ryzyko wybuchu ,wojen kulturowych” na
uniwersytetach. Zrownanie wolnosci oglaszania na sali wykladowej wynikow
badan naukowych ze swoboda wyrazania na niej swoich pozanaukowych
przekonan doprowadzi do brutalizacji jezyka debaty akademickiej i dezintegracji
wspolnoty naukowej, ktora dotychczas samodzielnie okreslata reguty dyskursu.
Proponowane zmiany niosa wreszcie powazne ryzyko, ze spor akademicki,
ktorego naturalnym miejscem jest uniwersytet, bedzie poddany kontroli
politykow i wkrotce przeniesie sie na sale sadowe. To zas, wraz z coraz
powszechniejszymi w ostatnich latach pozwami wymierzonymi w studentow czy
badaczy, stanowi realne i powazne zagrozenie dla wolnosci badan naukowych
i dyskusji akademickiej.

Przewodniczacy
Akademii Mtodych Uczonych
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