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Stanowisko Akademii Mlodych Uczonych PAN
w sprawie procedury habilitacyjnej

W zakresie procedury habilitacyjnej Akademia Mlodych Uczonych PAN podtrzy-
muje glowne tezy podniesione w rekomendacjach przedstawionych Radzie Dosko-
nalosci Naukowej 24 listopada 2021 r. W naszej opinii RDN dysponuje szeregiem
narzedzi, ktore pozwalaja w ramach obowigzujacego prawa zwiekszy¢ jawnosc pro-
cesu recenzyjnego i skroci¢ procedure nadania stopnia doktora habilitowanego.
Jednoczesnie czeS¢ zaproponowanych zmian moze wymagac¢ dodatkowych modyfi-
kacji otoczenia prawnego tej procedury.

I. Recenzenci

1. Nalezy wprowadzi¢ mechanizm zapobiegania konfliktom intereséw. Habili-
tanci powinni zyskac¢ mozliwos¢ wskazania we wniosku osob, ktore z waznych
wzgledow nie powinny bra¢ udziatu w jego ocenie.

2. RDN powinna opracowac zalecenia dot. wymagan, jakie powinni spelnia¢
czlonkowie komisji habilitacyjnej. Naszym zdaniem doprecyzowane powinny
by¢ zwlaszcza pojecia ,aktualnosci dorobku” czy ,uznanej renomy”, o ktérych
mowa w art. 221 pkt 4 Ustawy.

3. W ocenie wnioskow na wieksza niz dotychczas skale powinni braé¢ udzial
recenzenci zagraniczni. Pozwoli to na podniesienie poziomu prowadzonych pro-
cedur habilitacyjnych. W tym celu wymagane sa zmiany zapewniajace mozliwos¢
sktadania dokumentow oraz przeprowadzania catych procedur habilitacyjnych

w jezyku obcym (angielskim lub wtasciwym dla przedmiotu habilitacji) bez ko-
niecznosci thumaczenia dokumentow na jezyk polski (przynajmniej w obszarze re-
cenzji).

4. Nalezy wdrozy¢ rozwiazania podnoszace jakosS¢ recenzji w postepowaniu.
Proponujemy zwlaszcza:

a) ustandaryzowanie formularza recenzji, ktory musi jednak uwzgled-
nia¢ specyfike dyscyplin;

b) utworzenie systemu oceny jakosci recenzji na wzor stosowanego
przez agencje grantowe. Jak wskazuja przyktady glosnych medialnie
postepowan, sama mozliwos¢ upublicznienia tresci recenzji nie gwa-
rantuje ich jakosci.

str. 1



II. Jawnosé

Aby zwiekszyC transparentnos¢ postepowan, RDN powinna pilnie uzupelnic¢ dane
w bazie postepowan habilitacyjnych i profesorskich, do ktorej prowadzenia zobo-
wigzana byla od 2011 r. Centralna Komisja ds. Stopni i Tytulow.

Zwracamy tez uwage, ze na stronie internetowej RDN brak odnosnika do bazy no-
wych postepowan. W naszej opinii obie bazy powinny by¢ zintegrowane i wyposa-
zone w funkcje wyszukiwania wedlug nazwisk habilitantow i recenzentow, a takze
wedhug slow kluczowych i tematow badawczych.

RDN powinna konsekwentnie dziata¢ na rzecz zwiekszenia transparentnosci pro-
cedury, zwlaszcza poprzez zdecydowanag reakcje na nieprawidtowosci dotyczace
upubliczniania materialow przez jednostki, dostepu do recenz;ji itd.

III. Procedura nadania stopnia

Glosy srodowiska jasno wskazuja, ze postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego trwaja zbyt dlugo, a ich uczestnicy nie dotrzymuja okre-
Slonych w Ustawie terminow. Naszym zdaniem RDN powinna aktywnie dziata¢ na
rzecz skrocenia czasu rozpatrywania wnioskow.

1. Nalezy systematycznie publikowa¢ statystyki terminowosci zakoiczo-
nych postepowan. Na stronie kazdego z postepowan powinno sie na biezaco pu-
blikowac¢ wykaz podjetych czynnosci wraz z datami. Baza recenzentéw powinna
by¢ jawna i zawierac informacje o niedotrzymaniu terminu.

2. Brak uchwaly podmiotu habilitujacego nie powinien stanowic przeslanki
dla przekraczania przez RDN terminu 12 tygodni na wyznaczenie 4 czlon-
kow komisji habilitacyjnej. Jednostki, w ktorych posiedzenia rad naukowych
czy rad dyscyplin odbywaja si¢ mniej regularnie, moga podejmowac stosowne
uchwatly w trybie zdalnym.

3. Nalezy apelowac¢ do Ministerstwa o pokrycie rosnacych kosztow postepo-
wan. Zgoda podmiotu na przeprowadzenie procedury nie powinna by¢ warunko-
wana wzgledami finansowymi, zatem koszty nie powinny obcigzac jednostek ba-
dawczych.

4. RDN powinna dziala¢ na rzecz ujednolicenia trybu postepowania w pod-
miotach habilitacyjnych. Naszym zdaniem Rada powinna m. in.:

e opracowac wytyczne dot. procedury powolywania cztonkéw komisji habilita-
cyjnej czy przebiegu kolokwium habilitacyjnego, ktore zwigeksza ich jaw-
nosc;

e wskazac na niedopuszczalnosc niektorych praktyk, np. obowiazkowej oceny
wewnetrzne;j.

IV. Wniosek o nadanie stopnia i wymagane dokumenty

Naszym zdaniem zmienic trzeba réwniez niektore ze szczegoétowych wymagan do-
tyczacych wniosku o nadanie stopnia, aby byly zgodne z zapisami obowiazujacej
ustawy.
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1. Wytyczne RDN powinny w spos6b niebudzacy watpliwosci wskazywa¢, ze
ocenie podlega caly dorobek habilitanta, nie zas wylacznie 1 monografia czy 1
cykl artykutow.

2. Wymog przedkladania autoreferatu powinien by¢ zniesiony, a wzor wnio-
sku winien jasno wskazywac, ze omowienie ma charakter fakultatywny.

3. Nieoficjalne interpretacje poje¢ czy wymogoéw powinny zosta¢ sformalizo-
wane i doprecyzowane przez RDN np. w formie wytycznych.

Uregulowania i formalizacji domagaja sie zwlaszcza wymogi dotyczace ,istotne;j
aktywnosci” habilitantow, ktora, w naszej opinii, powinna obejmowac np. wspot-
prace z dzialami badawczo-rozwojowymi w przemysle; naszym zdaniem nie spet-
niaja kryterium ,istotnej aktywnosci” np. wieloautorskie publikacje z autorami
zagranicznymi czy staze krotsze niz 3 miesiace.

4. Nalezy wprowadzi¢ obowiazek przesylania wniosku wraz z dokumentacja
w formie elektronicznej. Pozwoli to zmniejszyC opoznienia i ograniczy¢ zuzycie
papieru.

5. Publiczna baza postepowan powinna zawieraé¢ informacje o wycofaniu
wniosku przez habilitanta i jego powodach. Nalezy dazy¢ do wprowadzenia wy-
mogu uzasadnienia przyczyn wycofania wniosku. W bazie postepowan szczegolnie
starannie powinny by¢ udokumentowane przypadki naruszenia etyki badawczej,
w tym plagiaty.

Przewodniczacy
Akademii Mtodych Uczonych

(-) JACEK L. KOLANOWSKI
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