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OPINIA O KRYTERIACH I TRYBIE PRZYZNAWANIA STYPENDIOW DLA
WYBITNYCH MLODYCH NAUKOWCOW ORAZ PROPOZYCJA REFORMY

Stypendium dla wybitnych mtodych naukowcéw! przyznawane jest od kilku lat przez Ministerstwo
Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego naukowcom w wieku do 35 lat, typowo na okres trzech lat i jest jednym
z najwyzszych tego typu stypendiow w Polsce. Obecnie jego wysokos$¢ to 5 390 ztotych miesiecznie,
a wigc pojedynczemu naukowcowi przyznawana jest kwota ponad 190 tys. ztotych. W roku 2018
(odpowiednio 2017) otrzymato go 181 (odpowiednio 209) osob, a taczny roczny budzet wyniost 35
mln ztotych (odpowiednio 40 mln ztotych).

Akademia Mtodych Uczonych PAN, jako cialo sktadajace si¢ z i reprezentujagce mtodych uczonych,
ma szczegolny obowigzek wypowiedzenia si¢ w kwestii stypendium, tym bardziej, ze wplywa ono na
ksztattowanie pojgcia wybitnosci i jego rozumienie w tym $rodowisku. Wobec zalozonego celu
stypendium — ktore, jak nazwa wskazuje, ma by¢ przyznawane wybitnym - jestesmy przekonani, ze:

o Kkryteria oceny powinny by¢ szczegétowo sformulowane i uprawdopodabniaé, ze
stypendium otrzymuja osoby wybitne,

e wnioski powinny by¢ recenzowane przez ekspertow,

e tryb oceny wnioskéw powinien spelnia¢ najwyzsze standardy.

W opinii Akademii Mlodych Uczonych PAN oraz Obywateli Nauki tak jednak nie jest.
Przeciwnie, jak wynika z ponizszej analizy, standard oceniania stypendium dla wybitnych mtodych
naukowcow jest duzo nizszy niz standardy obowigzujgce w konkursach prowadzonych przez FNP,
NCN i NCBIiR. Pisemne recenzje wnioskow przez ekspertow nie sa3 w ogole wykonywane, a kryteria

1 https://www.gov.pl/web/nauka/stypendia-dla-mlodych-naukowcow/
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oceny wnioskOw oparte sg gtdéwnie na parametrach ilosciowych (bibliometrycznych), ktérych sposob
uzycia jest w wielu aspektach niewtasciwy. Jest to szczegdlnie widoczne w chwili, gdy kolejna polska
instytucja przyznajaca granty, Narodowe Centrum Nauki, dotaczyta (2018) do grona sygnatariuszy
deklaracji DORAZ?, postulujacej ocene jakoSci pracy naukowcOw na podstawie kryteriow
merytorycznych, a nie ilo§ciowych. (Od roku 2014 sygnatariuszem jest Fundacja na Rzecz Nauki
Polskiej).

W niniejszej opinii, oprocz szczegolowej analizy stanu obecnego, proponujemy reforme
kryteriow i trybu przyznawania stypendium, gdyz uwazamy, Ze jest ono potrzebne. Sadzimy, Ze
wprowadzenie nawet cze¢sci naszych uwag moze znaczgco przyczynic si¢ do naprawy obecnej zlej
sytuacji i przywréci¢ stypendium dla wybitnych mlodych naukowcéw odpowiedni prestiz.
Niestety, niedawno ogloszony projekt nowego rozporzadzenia regulujacego przyznawanie
stypendiéw nie przynosi w podniesionych kwestiach poprawy®. Uwazamy, ze warto rozwazy¢
przekazanie procesu oceny wnioskow Narodowemu Centrum Nauki i oparcie go w caloSci o
opinie ekspertow. Niniejsza propozycja jest rozwigzaniem posrednim. JesteSmy przekonani, ze
dzialania naprawcze powinny zosta¢ podjete pilnie.

I. OPIS STANU OBECNEGO I ZWIAZNYCH Z NIM PROBLEMOW

I.1. Wymagania formalne.

Obecnie podmiotem wnioskujgcym o stypendium dla wybitnego mtodego naukowca jest jednostka
naukowa. Tymczasem uzyskanie stypendium lezy, inaczej niz w przypadku grantow, wylacznie
w interesie kandydata, a nie jednostki naukowej, ktora z takiego stypendium nie ma korzysSci
finansowych. Z praktyki wynika, ze dokumenty przygotowuje i wysyta przez internetowy system OSF
kandydat. Ustanowienie jednostki naukowej formalnym wnioskodawcg o stypendium skutecznie
ogranicza prawa kandydata do dochodzenia swoich praw w drodze odwotania. Oprocz ograniczenia
wiekowego (35 lat) wprowadzono dla kandydatow takze limit okresu ocenianej dziatalnosci kandydata
(4 ostatnie lata), ktory wydaje nam si¢ nadmiernym ograniczeniem. Jednym z wymaganych
dokumentow jest poparcie Rady Naukowej, ktore moze by¢ w pewnych wypadkach uzaleznione od
kwestii personalnych, w tym relacji miedzy cztonkami Rady Naukowej lub kierownictwa jednostki
naukowej a kandydatem.

I.2. Tryb oceny wnioskow.

Oceny wnioskow dokonywane sg przez powotany przez Ministra Zesp6t (sktadajacy si¢ obecnie z 45
0sOb). Zgodnie z rozporzgdzeniem* Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wniosek o stypendium

2 https://sfdora.org/read/

3 Por. Opinia AMU PAN: http://amu.pan.pl/index.php/aktualnosci/125-opinia-amu-dot-stypediow-dla-studentow-i-
wybitynych-mlodych-naukowowcow

4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. 2016 poz. 1801) w sprawie szczegotowych kryteriow
i trybu przyznawania stypendiow dla wybitnych mtodych naukowcow
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dla wybitnych mtodych naukowcoéw oceniany jest w ramach czterech ogdlnikowo zdefiniowanych
kryteridw, jakimi sg:

1) dorobek naukowy kandydata,

2) znaczenie prowadzonych badan dla celow polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej
panstwa,

3) udzial kandydata w realizacji projektéw miedzynarodowych, stazach i stypendiach zagranicznych
oraz w upowszechnianiu wiedzy,

4) inne osiggni¢cia, nagrody 1 wyrdznienia.

Pierwszym i glgboko niepokojacym problemem jest to, Ze chociaz stypendium dla wybitnych mtodych
naukowcow jest jednym z najwyzszych w Polsce, porownywalnym z wysokoscig wielu grantow
naukowych, wnioskodawcy nie otrzymuja szczegélowych merytorycznych recenzji wnioskow.

Kandydaci, ktérych wnioski nie uzyskaty finansowania otrzymuja ogdélnikowy dokument z decyzja
1 ,,uzasadnieniem”, ktore ma u wszystkich niemal identyczng posta¢ (,,wniosek zostat oceniony przez
zespot interdyscyplinarny”, ,,podstawowym elementem oceny bylo kryteria [jak wyzej]”, ,,wniosek
uzyskat [...] punktéw i nie uzyskal rekomendacji do finansowania”, ,Minister uznat dorobek
kandydata za wyro6zniajacy sie, ale nie wybitny”, ,pozostali kandydaci wykazali si¢ wigkszymi
osiggnieciami”, etc.). Dokument ten zawiera liczby punktéw przyznane w czterech kategoriach
definiowanych przez rozporzadzenie, ale pozbawiony jest jakichkolwiek merytorycznych argumentow
1 szczegdtowych uzasadnien, przez co ma forme tautologiczng (wniosek otrzymal mato punktow,
poniewaz nie jest wybitny, a nie jest wybitny, poniewaz dostat matg liczbe punktow). Kandydaci maja
wprawdzie dostep do dwu- lub trzyzdaniowych komentarzy do wniosku w internetowym systemie
OSF, nazywanych tam ,,oceng”, ktére nie sa jednak czescia decyzji o przyznaniu lub odrzuceniu
wniosku. Komentarze te nie stanowig rzetelnej oceny merytorycznej. Przyktady: ,,Dorobek w zakresie
zastosowan nizszy niz u innych kandydatéw”; ,\Nizszy od innych kandydatow udziat w realizacji
projektéw miedzynarodowych”; ,,Wydaje si¢ (sic!), ze tematyka jest waska 1 wktad badan w rozwdj
dyscypliny moze nie by¢ zbyt wielki”.

Wedlug dostgpnych nam informacji, przeciwnie niz dzieje si¢ to przy ocenie grantow i stypendiow
przyznawanych przez inne instytucje (FNP, NCN, NCBiR), recenzje eksperckie poszczegélnych
whnioskéw o stypendium dla wybitnych mlodych naukowcéw w ogole nie sa wykonywane.
Whioski oceniane sg bezposrednio przez Zespdt Oceniajacy. Z uwagi na fakt, ze do oceny naplywa
ponad 1200 wnioskow, jedna osoba dostaje ich $rednio 27, najczgdciej nie jest wigc ekspertem
kompetentnym do dokonania oceny dorobku i wplywu prac kandydata innej niz ta oparta na
wskaznikach ilosciowych/bibliometrycznych. Tymczasem taka ocena nie pozwala w szczeg6lnosci na
rozstrzygniecie kwestii wybitnosci.

Po drugie, nie zostaly ustanowione szczegolowe kryteria oceny wnioskow, co samo w sobie jest
sprzeczne z regutami postepowan administracyjnych (por. Sekcja 1.4). W naszej ocenie sformutowanie
ogolnych kryteriow jak wyzej pozwala na szeroka interpretacj¢ i moze by¢ co najwyzej wskazowka do
oceny wnioskow. Poniewaz wnioski nie podlegaja recenzjom ekspertow, kluczowego znaczenia
nabiera sposob realizacji ogdlnych kryteridow — przede wszystkim przypisane im wagi oraz sposob ich
oceniania. Te jednak nie zostaly nigdzie formalnie i jawnie okreslone. Po czesci i jedynie posrednio
wynikaja z konstrukcji internetowego systemu sktadania wnioskow OSF.

Po trzecie, nie jest dokumentowany proces oceny wnioskow, w szczeg6lnosci nie jest
dokumentowane, ilu cztonkéw Zespotu bierze udziat w ocenie jednego wniosku, czy sg to osoby
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kompetentne w dziedzinie kandydata oraz jakie i na jakiej podstawie wystawiajg oceny czastkowe. Nie
jest tez dokumentowane, jak liczone sg wynikowe liczby punktow w kazdej z czterech kategorii
zdefiniowanych w rozporzadzeniu, ktéore w ramach decyzji o przyznaniu lub odrzuceniu poznaje
kandydat.

W opinii Akademii Mlodych Uczonych i Obywateli Nauki ze wzgledu na brak recenzji
ekspertow, brak szczegolowych Kkryteriow oceny i brak transparentnosci calego procesu
oceniania, tryb oceny stypendiow dla wybitnych mlodych naukowcow nie spelnia naleznych
standardow i wymaga szczegolnie pilnej i glebokiej reformy.

I.3. Kryteria oceny wniosku

Ze wzgledu na to, ze szczegétowe Kryteria oceny wnioskéw o stypendium nie sg znane, ponizsza
dyskusja opiera si¢ z koniecznos$ci na analizie systemu sktadania wnioskéw OSF, analizie uzasadnien,
odrzucen, informacjach uzyskanych od kandydatdw i stypendystow oraz na dyskusjach z naukowcami,
ktorzy brali udziat w ocenie wnioskow.

Nie udato si¢ ustali¢ istnienia dokumentdéw $wiadczacych o merytorycznej dyskusji nad konkretnymi
wnioskami. Tworzona przez Zespot zbiorcza tabela punktacji nie zawiera uzasadnien. Co
najwazniejsze, kandydat nie dowiaduje si¢, na jakiej podstawie otrzymal w kazdym z czterech
ogolnych kryteriow opisanych powyzej takg a nie inng liczbe punktéow. Tymczasem o przyznaniu
stypendium decyduja drobne procentowe rdéznice w punktacji. Dla przyktadu, w ostatnim konkursie
finansowanie uzyskiwaty tylko wnioski majace 98, 99 lub 100 punktow.

Wszyscy kandydaci konkuruja razem, co nie pozwala na dostateczne uwzglednienie specyfiki
dziedzin.

Od kandydata wymagane jest (system OSF) podanie indeksu Hirscha. Bez Zadnej szczegdtowej
dyskusji jego niska wartos¢, tak jak nizsze cytowania prac, podawane sg w kilkuzdaniowych
uzasadnieniach jako powody obnizania punktacji w poszczegélnych kryteriach. Co wigce;,
z uzyskanych przez nas informacji wynika, ze ocenie podlega ,,indeks Hirscha liczony za ostatnie 4
lata”. Zwracamy uwage, ze indeks Hirscha, zgodnie z jego definicjg podang przez Hirscha, powinien
by¢ liczony dla calego dorobku. Jednak jego warto§¢ w ocenie dorobku lub wplywu na dziedzing
w przypadku mtodych badaczy jest watpliwa, szczegdlnie w zaproponowanej zdeformowanej — tzn.
ograniczonej do czterech ostatnich lat - wersji (nie s3 nam znane badania naukowe potwierdzajace
stuszno$¢ przyjecia takiego parametru). Nalezy zauwazy¢, ze indeks Hirscha jest mocno zwigzany
z liczbg cytowan prac, ktéra szczegdlnie na poczatkowym etapie rozwoju naukowca nie musi by¢
zwigzana z wybitnoscig jego prac. JesteSmy przekonani, ze parametr ten nie powinien odgrywac
w ocenie wniosku wiekszej roli.

Najwazniejsze polskie instytucje naukowe, takie jak NCN 1 FNP, podpisaly niedawno tzw.
deklaracj¢ DORA, w ktérej zobowigzaly si¢ do oceny badan naukowych na podstawie kryteriow
merytorycznych, a nie jedynie ilo$ciowych. Tymczasem suma punktéw przyznanych przez
MNiSW czasopismom, w ktorych ukazaly si¢ publikacje kandydata odgrywa kluczowa role w
ocenie wnioskow (parametr ten jest wyliczany automatycznie i1 jawnie przez system OSF, w ktorym
sktadane sg wnioski). W potaczniu z faktem, ze liczba przedstawianych prac nie jest ograniczona,
uwazamy to za szczegélnie razacy blad metodologiczny. Pomijajac nawet fakt, ze jako$¢ czasopisma
nie musi przeklada¢ si¢ na jako$¢ konkretnej publikacji, skutkiem przyjetego rozwigzania jest



MU | QN

Akademia Mtodych Uczonych

POLSKA AKADEMIA NAUK

przewaga kandydatow, ktorzy publikuja duzo w $rednich lub slabszych czasopismach, nad
kandydatami, ktorzy publikuja mniej, ale w czasopismach wybitnych. Dla przyktadu: zgodnie
z obecnym systemem oceniania dwie publikacje w czasopisSmie za 25pkt. daja to samo, co jedna
publikacja w najlepszym czasopismie w dziedzinie. Ta sytuacja jest sprzeczna z deklarowanym
celem stypendium — docenianiem wybitnych naukowcow.

1.4. Odwolania i stanowiska sadow.

Brak szczeg6lowych kryteriow i uzasadnien polaczony z traktowaniem jako strony postgpowania
wytacznie instytucji utrudnia lub catkowicie uniemozliwia odwotania i kontrole procesu przyznawania
stypendidw. Warto zwroci¢ uwage, ze w procesie oceniania popelniane sa czasem istotne btedy, takie
jak niestosowanie w ocenie dorobku regut obowigzujacych w dziedzinie kandydata (np. ocena dorobku
prowadzona bez $wiadomosci regut rzadzacych kolejnoscia autorow w dziedzinie — takie wnioski
wynikaja z uzasadnien odrzucen).

Wiele z powyzszych kwestii podnosily juz sady administracyjne w odniesieniu do stypendium dla
wybitnych mtodych naukowcoé6w lub do podobnego (w sensie trybu oceny 1 kryteriow) stypendium dla
studentow przyznawanego przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Warto zacytowac tutaj
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie, II SA/Wa 2083/13 z 2014-04-29:

,,Na Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego cigzy bowiem obowigzek szczegolnej dbatosci o
doktadne ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz staranne wyjasnienie stronie zasadnosci
przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ przy wydaniu rozstrzygniecia, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w uzasadnieniu podjetej w sprawie decyzji, a czego w rozpoznawanej
sprawie nie uczyniono. Uzasadnienie decyzji administracyjnej powinno stwarzaé¢ mozliwos¢
kontroli przez strone, bqgdz sqd administracyjny, prawidtowosci toku rozumowania organu
wydajgcego decyzje oraz motywow rozstrzygniecia, co ma istotne znaczenie dla oceny
prawidtowosci samej decyzji. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji czyni zawarte w niej
rozstrzygniecie dowolnym, wskazujqc przez to na jego arbitralny charakter. [...] Organ
prowadzgcy postepowanie w sprawie o przyznanie srodkow stypendialnych obowigzany jest
w postgpowaniu wyjasniajgcym podejmowac wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego. [...] Z uzasadnien wydanych w kontrolowanej przez Sqd
sprawie decyzji nie wynika, dlaczego przedmiotowy wniosek o przyznanie stypendium
naukowego dla wybitnego mtodego naukowca uzyskat 48 punktow na 100 mozliwych. Kwestia
ta ma zasadnicze znaczenie, a nie wyjasniajqc jej w decyzji, organ naruszyt art. 107 § 3 kpa.
Ani Zespot Interdyscyplinarny powotany do oceny wnioskow, ani Zespot Odwolawczy, ani
sam Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie uzasadnili w jakikolwiek sposob, dlaczego
poziom prowadzonych badan naukowych <Imig¢ Nazwisko>, jego dotychczasowy dorobek
naukowy, stopien, w jakim prowadzone przez niego badania stanowiq wkiad w rozwdoj
dyscypliny naukowej, czy tez udzial w realizacji projektow miedzynarodowych - zostaty
ocenione na 48 punktow. Czyni to dokonang w sprawie ocene arbitralng. Adresat decyzji nie
jest w stanie w zaden sposob ustali¢, co sprawilo, zZe przedstawiony we wniosku dorobek
naukowy zostal tak, a nie inaczej, oceniony. Zaskariona decyzja nie posiada rowniez
wskazania, czego zabrakto w dorobku naukowym zainteresowanego, aby zostal on oceniony
wyzej - wiekszq iloscig punktow.”
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II. PROPOZYCJA NOWYCH ROZWIAZAN

I1I.1 Proponowane zmiany dotyczace wymagan formalnych.

1. Uczynienie kandydata, a nie jednostki naukowej, wnioskodawcg i strong postgpowania.

2. Wprowadzenie alternatywy dla przedstawiania poparcia przez Rad¢ Naukowa np. w postaci
potwierdzenia zatrudnienia w jednostce naukowej oraz poparcia przez dwie osoby bedace
autorytetami w dziedzinie reprezentowanej przez kandydata, w szczego6lnosci posiadajace tytut
profesora w tej dziedzinie oraz aktywnie publikujace w dziedzinie w okresie ostatnich 5 lat.

3. Rozszerzenie okresu ocenianej dziatalnosci kandydata z 4 do minimum 5 lat, a najlepiej
catkowite zniesienie tego ograniczenia, szczegélnie w kwestii oceny wspotpracy
miedzynarodowej i doswiadczenia.

Uzasadnienie:

Ad 1. Propozycja odpowiada stanowi faktycznemu i pozwala na bezposrednie zabieganie o stypendium
zainteresowanemu. Uczynienie kandydata strong postgpowania usuwa jednoczesnie istotne
ograniczenie prawa kandydata do odwotania, wynikajgce z obecnego rozwigzania.

Ad 2. Uzyskanie poparcia calej Rady Naukowej moze by¢ w niektorych jednostkach uzaleznione od
polityki jednostki odnosnie stypendiow lub kwestii personalnych, w tym relacji migdzy cztonkami
Rady Naukowej lub kierownictwa jednostki naukowej a kandydatem.

Ad. 3. Ze wzgledu na ograniczenie wieku kandydatow do 35 lat uwazamy, ze branie pod uwagg jedynie
4 lat dziatalnosci kandydatow jest niestuszne. Wybitne osiggniecia naukowe mogly powsta¢ wezesniej
a proces ich publikacji czesto trwa dluzej. Powinno si¢ natomiast wprowadzi¢ ograniczenia dotyczace
objetosci prezentowanego dorobku, w imi¢ zasady ,,jako$¢ wazniejsza niz ilo$¢” (por. Sekcja 11.3.2).

I1.2. Proponowane zmiany dotyczace trybu oceny wnioskow.

1. Okreslenie przez kandydata w jakiej dziedzinie sktada wniosek, np. poprzez wybor jednej z 25
dziedzin z klasyfikacji NCN https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/panele-ncn w ramach
jednego z trzech gléwnych dziatow: (HS) — Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce, (ST)
— Nauki Sciste i Techniczne, (NZ) — Nauki o Zyciu.

2. Dolaczenie przez kandydata do wniosku 2-stronicowego autoreferatu opisujacego jego
wybitne osiagniecie oraz wskazanie, ktore z przedstawionych prac je dokumentujq i
opisanie jego znaczenia i mozliwego wykorzystania.

3. Podzielenie oceny wnioskow na dwa etapy. W pierwszym etapie, ktory nie wymaga recenzji,
brane s3 pod uwage szczegdlowo opisane kryteria kladace nacisk na jako$¢ dorobku
naukowego (patrz Sekcja I1.3). Do drugiego etapu przechodzi nie wigcej niz 50% najlepszych
kandydatow z kazdej dziedziny (por. pkt. 11.4.1).

4. Poddanie wniosku w drugim etapie ocenie eksperckiej przez kilku niezaleznych recenzentéw,
zobowigzanych do stawiania ocen czastkowych w ramach odpowiedzi na ustalony zestaw pytan
1 przedstawiania szczeg6élowych uzasadnien swoich ocen (patrz Sekcja 11.4).

5. Rozstrzyganie spraw spornych i1 kontrolowanie procesu recenzowania przez jeden z trzech
paneli w ramach Zespotu Oceniajacego: (HS) — Nauki Humanistyczne, Spoleczne i o Sztuce,
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(ST) — Nauki Sciste i Techniczne, (NZ) — Nauki o Zyciu. Kazda dziedzina powinna by¢
reprezentowana w Zespole Oceniajgcym przez co najmniej jedng osobg aktywnie publikujaca
w dziedzinie w okresie ostatnich 5 lat i bedaca wspotautorem prac publikowanych w
czasopismach najwyzszej jakosci.

6. Ustalenie przez Ministra, jaki procent wnioskow jest finansowany i finansowanie w kazdej z
25 dziedzin procentowo takiej wiasnie czesci wnioskéw (z zaokragleniem na korzys¢
wnioskow, ktore uzyskaty te sama, graniczng liczbg punktow).

Ad 1, 3, 6. Proponowane rozwigzanie likwiduje problem poréwnywania kandydatow specjalizujacych
si¢ w odleglych obszarach nauki oraz pozwala uwzglednia¢ specyfike dziedzin, co w obecnym
systemie oceny nie jest mozliwe.

Ad 2. Okreslenie i omowienie przez kandydata swojego wybitnego osiggni¢cia oraz jego ocenienie
przez ekspertow pozwoli na zbadanie wybitnosci kandydata, a nie tylko rozmiaru jego dorobku. Ocena
takiego osiggnigcia powinna by¢, zgodnie z nazwa stypendium, istotnym skladnikiem przy
podejmowaniu decyzji o jego przyznaniu.

Ad 3, 4. Proponowane rozwigzanie pozwala jednocze$nie na ograniczenie liczby recenzowanych
wnioskOw 1 na oparcie istotnej czesci oceny na opinii ekspertow.

Ad 5. Rola Zespolu Oceniajacego jest w proponowanym rozwigzaniu analogiczna do roli panelu
ekspertow w NCN rozstrzygajacego ewentualne watpliwosci zwigzane z otrzymanymi recenzjami.

I1.3. Proponowane zmiany dotyczace kryteriow oceny wniosku, Etap I - wstepny

[

Kandydat w ramach oceny w Etapie I moze uzyska¢ maksymalnie 52 punkty.

2. 40 punktow przyznawanych jest za dorobek naukowy, oceniany na podstawie 5 prac, ktore sa
opublikowane lub posiadajg DOI. Dla kazdego kandydata obliczana jest suma S=); P;/ \/ﬁi,
gdzie Pi to liczba punktéw przyznanych przez MNiSW czasopismu, w ktorym opublikowano
i-t3 prac¢ kandydata, a Ni to liczba autorow tej pracy. Punkty za dorobek obliczane sg ze wzoru
40*S/M, z zaokragleniem do 1 punktu, S jest sumg jak wyzej, a M jest maksymalng taka suma
uzyskang przez ktorego$ kandydata do stypendium startujacego w tej samej dziedzinie, co
kandydat.

3. 6 punktow przyznawanych jest za poziom cytowan prac kandydata liczony dla calego dorobku
kandydata za pomocg bazy danych reprezentatywnej dla danej dziedziny (np. Web Of Science),
wybranej przez Zespot Oceniajacy. Punkty liczone sg wedlug wzoru 6*S/M, gdzie S jest liczba
cytowan prac kandydata bez autocytowan, a M jest maksymalng taka liczbg uzyskang przez
kandydata z tej samej dziedziny.

4. 6 punktow przyznawanych jest za kierowanie w okresie ostatnich 5 lat grantami

mi¢dzynarodowymi i1 grantami krajowymi przyznawanymi przez NCN, NCBiR, FNP oraz

MNiSW (ewentualnie przez inne uznane naukowo organizacje). Kandydat podaje typ i numer

grantu, czas trwania oraz publikacje bgdace wynikiem grantu (zawierajace informacje o

grancie). Punkty liczone sag wedtug wzoru 6*S/M, gdzie S jest liczbg grantéw, ktorymi kierowat

kandydat, a M jest maksymalng taka liczba uzyskang przez kandydata z tej dziedziny.
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Ad 2. Proponowane rozwigzanie ktadzie nacisk na dorobek kandydata, ktorego jakos¢ powinna w
naszej ocenie odgrywac kluczowg rolg. Ograniczenia liczby prezentowanych prac do pigciu daje
wigksze szanse kandydatom wybitnym nad tymi, ktdrzy publikujg duzo, ale w stabszych czasopismach.
Przy takim ograniczeniu suma punktow dla czasopism, cho¢ jest tylko protezg oceny eksperckiej, staje
si¢ bardziej reprezentatywna dla wybitno$ci. W pracach wieloautorskich dzielenie przez pierwiastek z
liczby autoréw powoduje uznanie wktadu kandydata za wigcej niz proporcjonalny. Jest to mechanizm
analogiczny do stosowanego w ewaluacji jednostek naukowych.

Ad. 3. Liczba cytowan kandydata powinna by¢ poréwnywana z podobnag liczbg tylko dla kandydatow
w tej samej dziedzinie i powinna by¢ dodatkowym, ale niezbyt waznym parametrem w ocenie. Wplyw
1 znaczenie prac wybitnych trudno jest mierzy¢ liczbg cytowan, szczegolnie w przypadku miodych
naukowcow.

Ad. 4. Liczba grantow, ktorymi kierowal kandydat, powinna by¢ porownywana z podobng liczbg dla
kandydatow w tej samej dziedzinie i powinna by¢ dodatkowym, ale niezbyt waznym parametrem w
ocenie. Istotg dziatalno$ci naukowej jest nie samo kierowanie grantami, lecz uzyskiwanie wynikow
naukowych (réwniez w ramach tych grantow).

I1.4. Proponowane zmiany dotyczace kryteriow oceny wniosku, Etap II - ekspercki

1. Whnioski, ktére uzyskaty mniej niz 30 punktow sg odrzucane. Z pozostatych wnioskow w kazde;j
dziedzinie przechodzi do drugiego etapu ustalony procent wnioskoéw (nie wigkszy niz 50), ten
sam dla wszystkich dziedzin.

Kandydat w ramach Etapu II moze uzyska¢ maksymalnie 48 punktow.

3. Kazdy z trzech paneli w ramach Zespotu Oceniajacego powotuje 6 recenzentow w kazdej z
podlegajacych mu dziedzin, bioragc pod uwage rekomendacje Komitetow Naukowych PAN i
jednostek naukowych kategorii A+ lub A (lacznie 150 recenzentdéw).

4. Kazdy wniosek, ktory dostat si¢ do II etapu, jest recenzowany anonimowo przez 3 z 6
recenzentOw w dziedzinie kandydata, wybranych przez Zespot z uwzglednieniem specjalizacji
badan kandydata. Kazdy recenzent przyznaje kandydatowi maksymalnie 16 punktow.

5. Recenzent odpowiada na konkretne pytania i szczegélowo uzasadnia odpowiedzi, oceniajac
nastepujace kwestie:

e wybitne osiggniecie przedstawione przez kandydata: 7 pkt,

e caloksztatt dorobku naukowego kandydata, w tym zastosowania i patenty: 3 pkt,
e nagrody i wyrdznienia: 3 pkt,

e staze naukowe i stypendia: 3 pkt.

6. Recenzent nie moze przyznaé tej samej sumarycznej liczby punktow wigcej niz dwoém
ocenianym przez siebie wnioskom.

7. Panel moze odesta¢ recenzje do uzupelnienia. Jesli jedna recenzja odbiega w sposob istotny
(r6znica co najmniej 10 pkt. w pordwnaniu z dwoma pozostatymi), panel moze odrzuci¢ t¢
recenzj¢ 1 zleci¢ napisanie nowej jednemu z trzech pozostatych recenzentow w dziedzinie.
Odrzucona recenzja nie jest uwzgledniana, a recenzent i kandydat s3 informowani o
odrzuceniu.

g



MU | QN

Akademia Mtodych Uczonych
POLSKA AKADEMIA NAUK

Uzasadnienie:

Ad 1. Proponowane rozwigzanie powoduje odrzucenie wnioskéw stabych przy jednoczesnym
zachowaniu réwnowagi pomig¢dzy dziedzinami.

Ad 3. Proponowany sposob powolania recenzentow pomoze w wyborze kompetentnych osob.

Ad 4. Proponowany system oceny pozwala na ocen¢ wniosku przez recenzentéw. Do oceny w drugim
etapie jest ok 600 wnioskow, 24 w dziedzinie, wigc kazdy recenzent ocenia Srednio 24*3/6=12
wnioskow. Pozwala to jednoczesnie na poréwnanie przez recenzenta nieduzej liczby wnioskéw i
wyskalowanie swoich ocen.

Ad. 5. Proponowany system punktacji uwzglednia ocen¢ wybitnego osiggnigcia i uzyskanie oceny w
pozostatych kwestiach od specjalistéw w dziedzinie.

Ad. 6. Proponowane rozwigzanie zapewnia wigksze zrdznicowanie punktacji i wymusza na ekspertach
wstepne porownanie ocenianych przez nich wnioskow.

Ad. 7. Proponowane rozwigzanie zwigksza szanse na obiektywnos$¢ i1 transparentno$¢ procesu oceny.

IL.5. Proponowane zmiany dotyczace procedury odwolawczej.

1. Przy rozpatrywaniu odwotania od decyzji dotyczacej wniosku, ktéry uzyskal nie mniej niz 10
punktow ponizej granicy finansowania, Zespot Odwolawczy wyznacza sposrod recenzentow w
dziedzinie powotanych przez Zespot Oceniajacy co najmniej jednego recenzenta, u ktérego zamawia
opini¢ o tresci odwotania i podejmuje decyzje po uwzglednieniu zamdéwionych opinii.



