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Opiniowane rozporzadzenie wprowadza istotne zmiany w pordwnaniu z poprzednim

rozporzadzeniem z dnia 15 stycznia 2013 r. i prowadzi do znaczacego i, naszym zdaniem,

niepozgdanego, obnizenia rangi nagrod Ministra.

§ 1 pkt. 1 lit.
a), §2

§3ust. 1

Nowe rozporzgdzenie proponuje nagradzac za ,znaczace”, a nie, jak do tej pory,
»wybitne” osiggniecia. W podanych definicjach osiggnie¢ znaczacych miesci sie
kazdy przejaw sensownej dziatalnosci naukowej, dydaktycznej, artystycznej,
wdrozeniowej i organizacyjnej. Nie sprecyzowano wymogoéw dotyczacych
wysokiego poziomu tych osiggnie¢ w kontekscie miedzynarodowym. Dla
przyktadu, samo kierowanie grantem naukowym moze zosta¢ uznane za dobry
powdd do przyznania nagrody. Do nagrody dydaktycznej nie trzeba juz by¢
promotorem przetomowych prac doktorskich, ale obok aktywnosci w ksztatceniu
trzeba jeszcze wykazywac aktywnos¢ w zakresie ,, wychowywania studentéw lub
doktorantow” (nie okreslono kryteriow pomiaru ww. aktywnosci). W przypadku
nagrody organizacyjnej wystarczy ,efektywnie” zarzadzaé podmiotem
wymienionym w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ustanowienie tak nieprecyzyjnych i niskich wymagan do uzyskania nagrody jest
sprzeczne z promowaniem osiggnie¢ wybitnych i istotnie obniza range
przyznawanych nagréd.

Nowe rozporzgdzenie wyklucza z grona wnioskodawcéw podstawowe jednostki
organizacyjne uczelni, komitety naukowe PAN, wydziaty lub komisje PAU,
stowarzyszenia naukowe i naukowo-techniczne. Pozostawia prawo do zgtaszania
kandydatur rektorom uczelni, prezesom PAN i PAU oraz dyrektorom instytutéw
naukowych i badawczych. Bioragc pod uwage, ze kazdy z wnioskodawcow (np.
rektor uczelni) moze zgtosi¢ tylko jednego kandydata do nagrody w danej



§ 4 ust. 4 pkt.
1

§6ust. 1

§ 6 ust. 2

kategorii (naukowej, dydaktycznej, wdrozeniowej, organizacyjnej, za catoksztatt
dorobku) znaczgco ogranicza to liczbe zgtaszanych do nagréd oséb. Wprowadza
to tez niebezpieczng asymetrie miedzy instytutami badawczymi i naukowymi, a
uczelniami — po jednym kandydacie do nagrody moze zgtosi¢ zaréwno dyrektor
instytutu zatrudniajacy kilkudziesieciu-kilkuset naukowcow, jak i rektor
zatrudniajgcy ich wielokrotnie wiecej. Zatem szanse naukowca pracujgcego na
uczelni na zgtoszenie do nagrody Ministra stajg sie znaczgco nizsze w poréwnaniu
z osobami zatrudnionymi w instytutach. Uwazamy, ze prawo do zgtaszania
kandydatéw powinny zachowa¢ komitety naukowe PAN i PAU, stowarzyszenia
naukowe i naukowo-techniczne, podobnie jak i jednostki uczelni odpowiedzialne
za postepowania w sprawie stopni i tytutéw. Mozna tez rozpatrzyé mozliwos¢, by
takie prawo miafa np. grupa 5 profesoréw tytularnych z reprezentowanej przez
kandydata dyscypliny.

Nasz sprzeciw budzi tez przyznanie inicjatywy wnioskodawczej samemu
Ministrowi. Wprowadzenie Ministra jako wnioskujgcego i oceniajgcego famie
podstawowe standardy w tego typu procedurach nagradzania, szczegdlnie wobec
likwidacji zespotu oceniajacego (por. nizej), tworzac tym samym pole do naduzyé.

Do wniosku rektora wymagane jest dofaczenie opinii Senatu, do wniosku Prezesa
PAN opinii Zgromadzenie Ogdlnego Akademii, do wniosku prezesa PAU — opinii
Walnego Zgromadzenia PAU. Gremia te majg duzo obowigzkéw, zbierajg sie
rzadko, czesto w terminach odlegtych od terminu sktadania wniosku, i sktadaja sie
ze specjalistow, ktérych dziedziny sg zazwyczaj odlegte od dziedziny dziatalnosci
kandydata do nagrody. Rozwigzanie to jest zatem niefunkcjonalne i stanowi
utrudnienie w skfadaniu wniosku.

Kryteria oceniania wnioskdw s3 ogdlnikowe i majg by¢ tylko ,uwzgledniane”.
Nie okreslono konkretnie jak, przez kogo i w jakim stopniu.

Rozporzadzenie nie przewiduje ani recenzowania wniosku przez ekspertéw, ani
powstania zespotu oceniajgcego. Caty tryb oceny wnioskdw w zasadniczy
sposdb obniza standardy oceny naukowcow i dydaktykow.

Nie mamy watpliwosci, ze wnioski powinny by¢ recenzowane przez ekspertéow
specjalizujgcych sie w dziedzinie kandydata, a na ich podstawie decyzje powinien
podejmowac Zespdt Oceniajgcy. Cztonkowie zespotu powinni by¢ rekomendowani
przez kompetentne gremia (np. Komitety Naukowe PAN). Brak zdefiniowania
Zespotu Oceniajacego godzi w jasno$é regut przeprowadzania postepowania,
moze tez rodzi¢ problemy formalne ze zleceniem oceny podmiotom lub osobom
trzecim, zwigzane z RODO. Zdajemy sobie sprawe, ze rozporzadzenie nie
wyklucza, by Minister powotat taki zespdt, jednak uwazamy, ze jego powotanie
powinno byé koniecznym wymogiem opisanym w rozporzadzeniu, a nie jedynie



§ 7 ust. 2

§ 8. ust. 2

ewentualnoscia.

Jedynym ograniczeniem liczby nagrdéd przyznanych jednej osobie jest zapis w
niniejszym ustepie, ustalajacy te liczbe na jedng nagrode rocznie. Uwazamy, ze
przynajmniej w przypadku nagrdd za catoksztatt dziatalnosci, nagroda powinna
by¢ przyznawana danej osobie tylko jeden raz w ciggu jej kariery.

Ustalenie tak wysokiej liczby nagréd (200, podczas gdy do tej pory przyznawano
jedynie po kilka nagréd za osiggniecia naukowe i osiggniecia dydaktyczne)
znaczgco obnizy ich range, co jest z pewnoscig niepozgdane. Proponujemy tez
wprowadzenie podziatu nagrdéd, przynajmniej dotyczacych osiggnie¢ naukowych,
na typy dziedzin (np. Sciste, techniczne, humanistyczne i spoteczne, o zyciu).



