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Ogdlna opinia:

W opinii Akademii Mfodych Uczonych PAN projekt rozporzadzenia dziedziczy gtéwne wady i
problemy dotychczasowego trybu przyznawania stypendidw, takie jak brak recenzji
eksperckich, niejasno$¢ kryteridw szczegétowych, niejawnosé przypisanych im
szczegétowych wag w ocenie numerycznej, nagradzanie bardziej za ilo$¢ niz za jakosg,
niejasny tryb oceny, brak uwzglednienia specyfiki dziedzin, i doktada nowe, takie jak
przyznawanie stypendidw za ,,znaczgce” a nie ,wybitne” osiggniecia oraz likwidacja zespotu
oceniajgcego.

W imieniu srodowiska mtodych naukowcéw prosimy o ponowne przemyslenie trybu
przyznawania stypendiow w konsultacji z mtodymi naukowcami. Za pilng i krytyczng dla
uzdrowienia procesu przyznawania stypendiow dla mtodych naukowcéw uwaziamy

potrzebe wprowadzenia recenzji eksperckich.

Uwagi szczegétowe:

Ponizsze uwagi pisane sg z myslg o stypendium dla naukowcdéw, ale analogiczne uwagi

stosujg sie do stypendium dla studentow.
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Nowe rozporzadzenie proponuje nagradzac ,,znaczace” osiggniecia, przeciwnie do
»Wybitnych” osiggnie¢ nagradzanych dotychczas. W ostatnich latach przyznawano
rocznie okoto 200 stypendidéw dla wybitnych mtodych naukowcéw, a wnioskéw
naptywato ok 6 razy wiecej. Jaki jest wiec cel obnizenia wymagan (a przez to
znacznego poszerzenia grupy aplikujgcych) i — potencjalnie — poziomu jakosci
naukowej aplikantéw, szczegdlnie, ze usunieto jednoczesnie Zespdt Oceniajacy?

Stowo ,,uczelni” proponujemy zamieni¢ na ,uczelni lub jednostek naukowych lub
badawczych nie bedacych czescig uczelni”

W podanych definicjach osiggnie¢ znaczacych miesci sie kazdy przejaw sensownej
dziatalnosci naukowej i artystycznej. W punkcie 5) proponuje sie jako osiggniecie
traktowac sam udziat w konferencji, projekcie, stazu. Zwracamy uwage, ze sam
udziat nie prowadzi do efektu naukowego. Proponujemy zminimalizowanie wagi
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tego typu elementow na rzecz wymiernych efektow dziatalnosci naukowej, takich
jak publikacje. Ponadto, dopuszcza sie zardwno wspotautorstwo (bez
sprecyzowania wiodgcej roli aplikanta) oraz udziat w projekcie (bez sprecyzowania
roli kierowniczej), co oznacza, ze nagradzane mogg by¢ osoby, ktore nie wykazaty
sie samodzielng dziatalnoscig naukowa.

Dokumentowanie osiggnie¢ w duzej mierze opiera sie na oswiadczeniach
(wydawcy publikacji, wspoétautorow, kierownika grantu, organizatora konkursu).
Biorac pod uwage, ze w roku ubiegtym stypendium dostawaty osoby, ktérych
whnioski uzyskaty co najmniej 98% punktéow, nalezy przyja¢, ze w wielu
przypadkach deklarowany udziat w publikacjach bedzie grzeczno$ciowo zawyzany.
Jak ustawodawca planuje rozwigzac ten problem?

Nie zdefiniowano, kto bedzie dokonywat oceny merytorycznej wnioskéw i w jaki
sposéb zostanie zapewnione, ze bedg to osoby kompetentne w danej dziedzinie.

Przyjmujac, ze zachowana jest definicja mfodego naukowca, w szczegdlnosci
ograniczenie wieku do 35 lat, wprowadzenie dodatkowych ograniczen na okres, w
ktdrym uzyskane zostaty osiggniecia, jest zbedne i nie stuzy promowaniu osiggnieé
wybitnych. Zamiast tego proponujemy wprowadzenie ograniczenia liczby
dokumentowanych prac (np. do pieciu), tak zeby wiekszg role zaczeta odgrywac
jako$é¢, a nie ilos¢, jak dotychczas.

Zapis stanowi, ze w ocenie wnioskow ,uwzglednia sie” odpowiednie kryteria.
Kryteria te s ogodlnikowe (charakterystyczne sg sformutowania ,znaczacy
udziat”, ,wysoki poziom innowacyjnosci”, ,prestiz wydawcy”, ,prestiz konkursu”,
,stopien zaangazowania”, ,prestiz projektu”, ,prestiz osrodka naukowego”,
»poziom artystyczny”, etc.). Rozporzadzenie nie przewiduje recenzji wnioskow,
wiec nie jest jasne, jak doktadnie i przez kogo beda przyznawane punkty za
poszczegdlne osiggniecia. Nie wiadomo tez jakie wagi sg im przypisane. To rodzi
wiele watpliwosci. Dla przyktadu, czy udziat w dwéch konferencjach to lepiej niz
udziat w jednym projekcie? Czy wg kryteriow ministerialnych dwie publikacje za
25 pkt. to, tak jak byto dotychczas, to samo co jedna za 50 pkt.?

Kwestia o fundamentalnym znaczeniu dla kreowania pojecia wybitnosci
naukowej w naszym kraju jest to, czy osiggniecia naukowca (i studenta), ktére
proponuje sie ocenia¢ na podstawie liczby publikacji, wspétczynnika Impact
Factor, liczby cytowan, etc., bedg poddane pisemnym recenzjom ekspertow, z
jawnymi i szczegétowymi kryteriami ocen oraz przypisanymi im wagami. W
opinii Akademii Mtodych Uczonych PAN rozporzadzenie jest prébg utrzymania
systemu, w ktorym pisemne recenzje eksperckie zastepuje sie kryteriami
numerycznymi, nie zawsze stosowanymi poprawnie i bez uwzgledniania
specyfiki dziedzin, co jest dalekie od standardéw oceny dokonan naukowych
przyjetych na swiecie. Tak dziato sie dotychczas i system taki nalezy uznac za
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btedny. Przekonanie to podzielajg najwazniejsze polskie instytucje przyznajgce
granty naukowe, takie jak Narodowe Centrum Nauki i Fundacja na Rzecz Nauki
Polskiej, ktore podpisaty tzw. deklaracje DORA, zobowijzujgc sie do oceny
wynikéw naukowych w oparciu o kryteria merytoryczne, a nie jedynie
iloSciowe. W analogicznych stypendiach Start FNP tryb i kryteria przyznawania
spetniajg wymienione przez nas wczesniej standardy. Naszym zdaniem warto
rozwazy¢ przekazanie catego konkursu wyspecjalizowanej i stworzonej do tego
typu dziatan instytucji, takiej jak NCN.

Wprowadzenie sztywnego podziatu dla mtodych naukowcéw bedgcych (50%) i
nie bedacych doktorantami (50%) jest w naszej opinii btedem. Jesli stoi za tym
przekonanie, ze doktorant typowo nie ma osiggnie¢ takich jak mtody naukowiec
bedacy juz doktorem, to lepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie osobnych
stypendidow doktoranckich (odpowiednio nizszych i bez nazywania ich
stypendiami dla mtodych naukowcéw). W przeciwnym wypadku wszyscy
kandydaci powinni bra¢ udziat w konkursie na rownych prawach, szczegdlnie ze
doktorant, ktéry ma juz pierwsze osiggniecia, ma jednoczesnie coraz wieksze
szanse w kolejnych edycjach konkursu, w ktérym moze wielokrotnie bra¢ udziat.



