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Opinia Akademii Mlodych Uczonych PAN Miodych
w sprawie projektu ,Polityki Naukowej Panstwa”

Przedlozony projekt “Polityki naukowe] panstwa”™ nalezy uznac za istotny krok
w kierunku zdefiniowania priorytetow naszego panstwa w zakresie polityki
naukowe] 1 szkolnictwa wyzszego. Nie sposob nie zgodzic sie z wieloma
diagnozami przedstawionymi w projekcie, zwlaszeza w czescl poswiecone] analizie
SWOT, rowniez proponowane rozwiazania wydaja sie zasadniczo adelwatne do
wyzwan stojacych przed polska 1 swiatowa nauka.

Akademia Mlodych Uczonych PAN dostrzega jednak w projekcie rowniez liczne
niejasnosci, a takze braki, ktorych uzupelnienie jest konieczne, aby dokument
mogl w przyszlosci ksztaltowac polityke naukows panstwa. Cho¢ ograniczony
czas przeznaczony na konsultacje nie pozwolilt na poglebiona analize projektu,
ponizej przedstawiamy najwazniejsze w naszej opinii kwestie.

1. Uwagi ogélne

Wstep projektu nie przynosi jasne] koncepcji roli nauki w zyciu spolecznym,
w tym jej relacji z otoczeniem gospodarczym, zamiast tego operuje uogolnieniami
i uproszczeniami, a takze pozostawia bez definicji liczne terminy. Znaczaco
utrudnia to osadzenie w szerszym kontekscie poszczegolnych propozyci.

1. W dokumencie stroni sie od definiowania kluczowych pojec, za to wielu
terminow uzywa sie w blizej nieckreslonym sensie, ktory Autorzy zdaja sie uwazac
za oczywisty. Tak jest chocby z ,funkcjami nauki® [czy tez jej ,celami”, gdyz oba
terminy sg tu traktowane wymiennie): jakkolwiek we Wstepie wspomina sie
o innych niz poznawcza funkcjach nauki,® to jednak nie wymienia sie ich
expressis verbis. Podobnie rzecz sie ma np. z pojeciem ,spoleczenstwa wiedzy”
(s. 3): dokument nie powohuje sie wprost na zadna z jego koncepcji, stad trudno
zrekonstruowac np. jak szkolnictwo wyzsze mialoby realizowac “misje [jego]
tworzenia” (s. 3), dlaczego “absolwenci studiow wyzszych sa kluczowym

1 Projekt skierowany do konsultacii pismem Ministra Edukacji i Nauki prof. KUL dr. hab.
Przemystawa Czarnka z dn. 3 grudnia 2020 T. (zyeEn. BEM.031.1.2020,
https:/ fwww. gov.pl /attachment [ 0abf5e93-2434-4108 -adf7 -de3c3e987269).

2 Te skadinad wprowadza sig za pomoca zdania: “Podstawowym celem nauki jest pelnienie funkcji
poznawczej” (s, 2.



elementem budujacym kapital spoleczny” 1 jak ten ostatni ma sie do
spoleczenstwa wiedzy.

2. W dokumencie (zwl. w rozdz. 1.1 1 1.2) powinno sie W sposob jednoznaczny
odrozniac cele polityki naukowej panstwa (rozumianej jako zbioru
podejmowanych dzialan itd.) od celow dokumentu, w ktorym zostaly one
zdefiniowane.

3. Wiele sposrod wnioskow przedstawionych tak we Wstepie, jak i w pozostalych
rozdzialach dokumentu, nie wynika z przedstawionej argumentacji. Dla
przykladu:

a. Dlaczego poziom “umiedzynarodowienia spolecznosci akademickiej, tj.
zwiekszenie liczby studentow, doktorantow 1 naukowcow z zagranicy® ma
skutkowat “wyrazna popraws jakosci ksztalcenia oraz poziomu dzialalnosci
naukowej” (s. 27)?

b. Co kaze twierdzic, ze “jest w nim [polskim sektorze nauki] wiele
funkcjonujacych  obok  siebie  uczelni, czesto  waskoprofilowych  lub
zlokalizowanych w tym samym miescie. Problem ten nie omija rowniez
najlepszych w Polsce instytucji pod wzgledem prowadzonych badan (...) a takze
wyrozniajacych sie instytutow naukowych PAN. Rozproszenie potencjalu dotyczy
takze tych instytutow badawczych, ktore nie zostaly wlaczone do Sieci Badawczej
Pukasiewicz” (s. 24)? Jak ma sie opisana w zacytowanym ustepie koncepcja
zmian do faktu, ze instytuty badawcze oraz instytuty PAN sa z definigji
jednostkami specjalistycznymi?

c. Dlaczego konsolidacja jednostek ma “skutkowac poprawa ich poziomu
naukowego 1 dydaktycznego, a takze zwiekszeniem ich miedzynarodowe;
konkurencyjnosci oraz widocznosci w  sSwiatowym obiegu nauki osiagniec
zatrudnionych w nich pracownikow naukowych” (s. 25)? Na czym ma polegac
postulowane “zwiekszenie zdywersyfikowania” (s. 25)?

d. W jakim sensie uczelnie sa fundamentem “calego ekosystemu nauki” (s. 25)
i dlaczego nie sa takowvm np. instytuty badawcze czy instytuty PAN?

2. Rozpoznanie problemoéw i proponowane rozwigzania

Jakkolwiek dokument przynosi wiele celnych obserwacji i diagnoz, to jednak
czasem brak im precyzji. Niewlasciwe zdefiniowanie problemu skutkuje z kolei
proponowaniem rozwiazaniafn nazbyt ogolnych, ktorych nie da sie przelozyc na
praktyke, albo  zgola  nieadekwatnych, ktorych  wdrozenie bedzie
przeciwskuteczne. By wymieni¢ tylko niektore:

1. Wprowadzenie obowiazku raportowania w systemach informatycznych
w rodzaju POL-on nie tylko nie zmniejszylo, ale istotnie zwiekszylo obciazenie
administracji jednostek naukowych.



2. W dokumencie nie dos¢ jasno wskazuje sie na konsekwencje niedostatecznego
finansowania nauki przez ostatnich 30 lat, stad proponowane w nim rozwiazania
maja charakter zbyt ogolny i nie beda mogly stanowic podstawy dla wdrozenia
polityki w tym wzgledzie.

3. Interdyscyplinarnosc¢ definiuje sie w dokumencie (s. 28) wasko, tj. jako
wspolprace badaczy roznych specjalnosci, pomijajac fakt, ze znaczaca przeszkode
dla prowadzenia badan o takim charakterze stanowi cbecnie nie dosc elastyczna
kategoryzacja aktywnosci badaczy.

4, Wiele sposrod przedstawionych w dokumencie analiz i rozwiazan ma wybiorczy
charakter. Dla przykladu w projekcie znajdujemy nastepujacy wywod: “Nauka
powinna rozwijac technologie poprawiajace sprawnosc fizyczna 1 zdolnosci
poznawcze tak, by pozwoliC osobom starszym pracowac dhuzej. Z drugiej strony
postepujaca automatyzacja moze zmniejszye popyt na tradyeyjna sile robocza.
Nowe technologie, zwlaszcza informatyczne, powinny wiec umeozliwic lepsze
wykorzystanie dostepnych zasobhow pracy oraz potencjaha intelektualnego ludzi”
(. 14). Autorzy zdaja sie nie zauwazac nie tylko innych niz technologie srodkow
polepszenia stanu zdrowia publicznegzo, w tym profilaktyki zdrowotnej, ale tez
wydaja sie nie dostrzegac problemow zwiazanyvch z praca seniordow i zdrowiem
paychicznym populacii czy skutkdow obnizenia wieku emerytalnego w Polsce.
W entuzjazmie dla technologii pomija sie chocby wplyw automatyzacji na rynek
pracy, w tym zwiazana z nig likwidacja stanowisk osob mniej wykwalifikowanych.
Podobne braki cechuje analiza wyzwan zwiazanych z klimatem czy zZywnoscia,
gdzie nie dostrzega sie roli zmiany nastawien spotecznych itd.

3. Rola Polskiej Akademii Nauk w systemie nauki

Poza lakonicznymi wzmiankami dokument nie przynosi w naszej opinii jasnej
wizji roli instytutéw 1 korporacji Polskiej Akademii Nauk w systemie nauki
i1 szkolnictwa wyzszego. Tymcezasem to wlasnie w instytutach PAN prowadzi sie
dzis czesto zaawansowane badania, nawiazuje wspodlprace 1 wchodzi w tworcza
konkurencije z najwazniejszymi Swiatowymi osrodkami naukowymi. W instytutach
PAN od lat ksztalci sie rowniez wybitnych mlodych naukowcow w szkolach
doktorskich oraz w zespolach badawczych. Czlonkowie wydzialow PAN stanowia
przy tym najbardziej zroznicowana reprezentacje polskiej nauki, gdyz powolywani
sa w drodze wyborow i1 rekrutuja sie sposrod pracownikow tak uczelni, jak
i Polskiej Akademii Nauk; w sklad PAN wchodza rowniez znakomici badacze
zagraniczni. Wszystko to sprawia, ze Polska Akademia Nauk moze odgrywac
znaczaca role w przyszlej polityce naukowej panstwa, np. wskazujac wyzwania
stojace przed nauka, dostarczajac wiedzy dla procesow decyzyjnych, opracowujac
dobre praktyki dla szkolnictwa wyzszego czy poddajac ewaluacji aktywnosc
polskich uczonych.



4. Rola humanistyki w polityce naukowej pafistwa

Dokument naszym zdaniem przynosi niepelny 1 nieadekwatny opis zadan
humanistyki 1 nauk spolecznych, w tym ich relacji do nauk przyrodniczych, oraz
stojacych przed nimi wyzwan.

1. Sprowadzanie funkcji nauk humanistycznych 1 spolecznych wylacznie do
konstruowania tozsamosci narodowe] czy tradycji jest nieuzasadnione. Autorzy
projektu wydaja sie pomija¢ prymarna, tj. poznawcza, funkcje humanistyki
i nauk spolecznych. Nie wdajac sie w dyskusje nad specyfika tych dyscyplin, nie
mozna podawac w watpliwosé faktu, Zze na ich gruncie poszukuje sie prawdy
w oparciu o jasno okreslona metodologie i zdefiniowane pojecia. Podobnie, choé
trudno owe nauki okresla¢ wylacznie na podstawie przedmiotu ich badan (tymi sa
m.in. zjawiska kultury, procesy toczace sie w spoleczenstwach tak
wspolczesnych, jak i historycznych itp.), to jednak o ich charakterze decyduja
cgtownie stosowane w nich metody 1 natura odkrywanych przez nie prawidlowosci
— jezykowych, ekonomicznych, spolecznych itd.

2. Trudno zrozumiec, dlaczego badania humanistyczne mialyby koncentrowac sie
Lna dziedzictwie narodowym, regionalnym i lokalnym” (s. 56). Co zrozumiale,
przedstawiciele humanistyki 1 nauk spolecznych obieraja czesto za przedmiot
badan rodzima kulture czy spoleczenstwo, jednak aktywnosc naukowa
znakomitej wiekszosci £ nich poswiecona jest kulturze i spoleczenstwom innych
regionow swiata, a takze zagadnieniom teoretycznym czy metodologicznym.

3. Zaskalkujace jest wymienienie wsrod wartych szezegolnego wsparcia projektow
humanistycznych wylacznie wydan krytycznych, zreszta swoiscie definiowanych
jako “przeklad[v] na jezyk polski” (s. 56).

4, Watpliwosci budzi malo zniuansowana wigja relacji humanistyki 1 nauk
spolecznych do nowoczesnych technologii, w ktorej - oprocz wzmianki
o humanistyce cyfrowej - zupelnie pomija sie intensywne w naszym kraju badania
nad rozwojem technologii jezykowych, modelami rozwoju gospodarki oparte;
o wiedze itd.

5. Za przeciwskuteczne nalezy uznac czynienie z humanistyki narzedzia wplywu
na opinie publiczna czy .dyplomacji naukowej”. Po pierwsze, wspomniana
w dokumencie ,refleksyjnosc” humanistyki (s. 56) stoi W sprzecznosci
z nakladanym na nia ocbowiazkiem tworzenia narracji, ktore mialyby jakoby
zapobiegac ,niezrozumienifu] naszej historii 1 deprecjonowani[u] polskiej kultury
za granica” (s. 57). Refleksja nad dziejami czy kultura niechybnie prowadzi
krytveznego badacza — tak polskiego, jak francuskiego czy niemieckiego - raczej
do daleko idacej nieufnosci wobec podobnych zabiegdow, zardowno gdy chodzi
o historie czy kulture wilasnego, jak i innych narodow.



Po drugie, do poglebiania zrozumienia dla polskiej kultury czy historii przyczyni
sie W nasze] opinii przede wszystkim umiedzynarodowienie badan nad nimi.
Nalezy przez to rozumie¢ z jednej strony intensywniejszy niz obecnie udzial
polskich humanistow w miedzynarodowej dyskusji naukowej. Temu shuzy¢ winno
jednak nie thumaczenie ich monografii czy artykulow na jezyki obee, ale wsparcie
panstwa dla tworzenia miedzynarodowych grup badawczych, dofinansowanie
udziatlu w  konferencjach  zagranicznych czy  publikacji  monografii
w miedzynarodowych wydawnictwach., Z drugiej strony, kluczowe jest
motywowanie polskich badaczy do poszukiwania dla polskiego doswiadczenia
paraleli w doswiadczeniu innych narodow 1 kultur oraz do nieustannej
aktualizacji i wzbogacania meodeli wypracowanyvch na gruncie swiatowe
humanistyki i nauk spolecznych o dane z polskiej ekonomii, jezykoznawstwa czy
socjologii.

Po trzecie, doswiadczenie wskazuje ze duzo bardziej skuteczne dla ozywienia
miedzynarodowych badan nad dziedzictwem polskiej kultury, spoleczefistwem czy
ekonomia Polski mogloby bye stworzenie po temu warunkow instytucjonalnych.
Narzedziami pozyskiwania ,soft power” (s. 57) nie powinny byc same wyniki
badan, ale wysoka ich jakos¢, w tym metodologiczny rygoryzm, teoretyczne
nowatorstwo czy poszukiwanie inspiracjii w doswiadezeniu naszego kraju
i regionu, do ktorego badacze z Europy Zachodniej czy Stanow Zjednoczonych
maja zwykle ograniczony dostep. Co najmniej rownie wazne jest stworzenie
infrastruktury badawczej, przez ktora rozumiemy np. stypendia i miejsca pracy
dla badaczy, ale takze takie dzialania, jak np. fundowanie katedr i osrodkow
Polish Studies w zagranicznych osrodkach, tworzenie w Polsce bibliotek
badawczych z prawdziwego zdarzenia czy powolywanie interdyscyplinarnych
instytutow naukowych.

Wreszcie, nalezy zachecaé do prowadzenia badan nad polska kultura, historia czy
spoleczenistwem  poprzez tworzenie w Polsce warunkow dla pelnego
funkcjonowania  zagranicznych uczonych w  naszym  spoleczenstwie,
w poszanowaniu ich kultury i z zapewnieniem im bezpieczenstwa niezaleznie od
pochodzenia, wyznania c¢zy orientacji seksualnej. Ten istotny wymiar
“spoleczenstwa wiedzy” Autorzy projektu pomijaja.”

Jako czionkowie Akademii Milodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk
deklarujemy gotowosé, by dzieli¢ sie doswiadczeniem i1 wiedza, a takze
kontynuowaé dyskusje nad dokumentem i polityka naukowa mnaszego
panstwa.

3 Zob. np. Towards knowledge societies: UNESCO world report, Paris: UNESCO 20053
(http: [ feww.anesco.org/newfen fcommunication-and-information fresources [ publications-and-
communication-materials { publications ffull-list/ towards-knowledge-societies-unesco-world-

report/).




