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W sierpniu biezacego roku Akademia Mlodych Uczonych PAN przekazala do
Ministerstwa Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego rekomendacje dotyczace
planowanych zmian w rozporzadzeniu Ministra w sprawie stypendiow dla
studentow i wybitnych mtodych naukowcow?!. Rekomendacje te miaty na celu
poprawe obecnie obowiazujacego stanu prawnego, tak by przy uwzglednieniu
mozliwosci technicznych i organizacyjnych Ministerstwa sposob definiowania
i oceniania wybitnosci byl mozliwie zgodny 2z jego rozumieniem przez
srodowisko naukowe. Z satysfakcja stwierdzamy, ze projekt rozporzadzenia
uwzglednia wiele z sugerowanych przez nas rozwiazan. Proponujemy
nastepujace zmiany:

8§85 wust. Docenianie stazy zagranicznych shluzy promowaniu mobilnosci,

1 pkt. 7 jednak samo odbycie stazu nie jest znaczacym osiagnieciem
naukowym, wobec czego nie powinno odgrywac¢ w ocenie wniosku
tak duzej roli jak np. publikacje. Rozporzadzenie powinno rowniez
precyzowac, jak oceniane sa staze i jakag czeS¢ oceny wniosku
stanowia. W szczegolnosci, poza dlugoscig stazu powinno brac sie
pod uwage jakosc¢ oSrodka naukowego.

8§85 wust. Uwazamy, Zze w ocenie powinno sie bra¢ pod uwage fakt uzyskania

1 pkt.8 przez kandydata prestizowego stypendium krajowego (np.
stypendium Start FNP), o ile nie jest ono finansowane w ramach
grantu badawczego.

Thttp:/ /amu.pan.pl/images/Rekomendacie AMU_StypendiaDlaWybitnychMlodychNaukowc
ow.pdf
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Ponawiamy propozycje usuniecia tego punktu. Biorac pod uwage
roznorodnosS¢ typow mozliwej wspolpracy i ich zaleznos¢ od
dyscypliny, sama wspotpraca z uczelnia lub instytucjq zagraniczna
- w przeciwienstwie do efektow tej wspolpracy - nie zawsze jest
znaczacym osiagnieciem naukowym. Ewentualnie rozporzadzenie
powinno precyzowac sformulowanie ,stata wspolpraca”, wyjasnic,
jaka czes¢ oceny wniosku kandydata stanowi ocena za nia i jak
bedzie ona oceniana.

Wyjatek od tak sformulowanego wylaczenia powinny stanowic
organizowane w ramach konferencji konkursy za najlepsze
publikacje (ktore sa szczegolnie istotne w informatyce).

Definicja “autora wiodacego” nie jest jasna, bo zostala
sformutowana poprzez odwoltanie do przykladow. Proponujemy
nastepujaca korekte:

Przez wspétautorstwo monografii naukowej, rozdziatu w monografii
naukowej lub artykutu naukowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11
2, rozumie sie takze wspétautorstwo wiodace, tj. takie, ze
procentowy wkilad autora jest nie mniejszy niz wktad kazdego z
pozostalych wspétautorow. W szczegdlnosci, wspdtautorem
wiodqgcym jest wspoétautor, ktéory spetnia co najmniej jeden z
ponizszych warunkéw:

1) ma najwiekszy procentowy wkitad autorski,

2) petnil kluczowa role w powstaniu powyzszego osiggniecia i

ma wktad procentowy taki jak pozostali wspoétautorzy.

Zwracamy uwage, ze sformulowanie “autorstwo lub wiodace
wspolautorstwo”, moze powodowac watpliwoSC czy ,autorstwo”
oznacza ,wyltaczne autorstwo” (jak powinno byc).

Sformutowanie “efekty projektu” powinno zostac¢ doprecyzowane.
Proponujemy zastapic je nastepujacym: “efekty projektu w postaci
publikacji posiadajacych numer DOI i zawierajacych note o
finansowaniu z danego grantu oraz numeréw patentow lub
wdrozen uzyskanych w wyniku badan prowadzonych w ramach
danego grantu.”

Proponujemy zastapienie sformulowania “opis realizowanych
zadan” przez “opis zrealizowanych zadan i ich wymiernych
efektow”.
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Zal. 2 Proponujemy zastapienie sformutowania “opis realizowanych
czeS¢é C zadan, cel wspolpracy” przez “opis realizowanych zadan, celu i
pkt. 7 wymiernych efektow wspolpracy”.

1. Z konstrukcji rozporzadzenia wnosimy, Ze zostanie utrzymana ocena
wnioskow przez Zespot Oceniajacy powolywany przez Ministra.
Podtrzymujemy nasza opinie, ze powinno to byé rozwiazanie
przejSciowe, a docelowo wnioski o stypendia dla wybitnych mtodych
naukowcow powinny by¢ szczegolowo, pisemnie 1 anonimowo
recenzowane przez co najmniej trzech specjalistow wybieranych w
zaleznosci od tematyki badan ocenianego naukowca oraz ze tres¢ recenzji
powinna by¢ udostepniana naukowcowi. Sugerujemy rowniez
przekazanie oceny wnioskow do Narodowego Centrum Nauki.

2. Z uwagi na fakt, ze wnioski o stypendia oceniane sa obecnie metoda
punktowa poprzez porownania miedzy soba, uwazamy, ze dla rzetelnosci
oceny porownania te powinny nastepowac¢ w ramach grup dyscyplin
zblizonych do siebie. W niedawnych rekomendacjach proponowaliSmy
postuzenie sie zmodyfikowana wersja grupowania dyscyplin naukowych,
jaka z powodzeniem stosuje Narodowe Centrum Nauki.

3. Ze wzgledu na usuniecie wymogu przedstawienia opinii Rady Naukowej i
opiekuna, dokumentacja wniosku nie bedzie zawierala opinii
specjalistow, co moze utrudniac dokonanie oceny przez Zespot
Oceniajacy, szczegolnie w dyscyplinach o wysokiej specjalizacji.
Proponujemy wprowadzenie mozliwosci dolaczenia opinii ekspertow w
dyscyplinie kandydata lub opinii Rad Naukowych.

4. Uwazamy za niezbedne szczegolowe dokumentowanie procesu oceny
wnioskow, w tym:

(a) opublikowanie szczegotowych kryteriow oceny poszczegolnych
osiagniec,

(b) zapewnienie oceny kazdego wniosku przez co najmniej dwie osoby
bedace specjalistami w dyscyplinie naukowca (w przypadku
utrzymania oceny przez Zespot Oceniajacy),

(c) wprowadzenie szczegolowych, merytorycznych uzasadnien ocen przez
recenzentow (ewentualnie: cztonkow Zespotu Oceniajacego),

(d) udostepnienie wyzej wspomnianych ocen i uzasadnien naukowcowi.
Zwracamy uwage, ze jest to wymog prawny w postepowaniu
administracyjnym.

5. Obecnie nie ma mozliwosci zawieszenia lub odebrania stypendium
naukowcowi, nawet w przypadku stwierdzenia powaznych naruszen
etycznych, np. plagiatu. Uwazamy, ze powinno si¢ stworzy¢ odpowiednia
procedure.
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