M l l Warszawa, 13 lutego 2021 r.

Akademia Mtodych Uczonych

POLSKA AKADEMIA NAUK

Opinia Akademii Miodych Uczonych

w sprawie projektu rozporzadzenia z 20 stycznia 2021 r. w sprawie ewaluacji
jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej

Rozwiazania proponowane w przedlozonym projekcie rozporzadzenia w sprawie
ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiei® sa w opinii AMU PAN
zasadniczo wilasciwe 1 adekwatne do zalozonych celow. Ponize] przedstawiamy
propozycje zmian, ktore w nasze] opinil sprawia, ze proces ewaluacji bedzie
przebiegaé sprawniej, zyvska na transparentnosci i stanie sie waznyim
narzedziem oceny jakosci ksztalcenia w szkolach doktorskich.

I. Ocena ekspercka

W uzasadnieniu projektu (s. 10-11) shlusznie wskazuje sie na specyfike
organizacji szkol doktorskich i dyscyplin ksztalcenia, ktora to nie pozwala na
ujednolicenie szczegotowych kryteriow oceny. Jakkolwiek nie budzi watpliwosci
rola ekspertow w procesie ewaluacji, to jednak nalezy dazyc do jego
zobiektywizowania poprzez (1) uwzglednienie w ocenie kryteriow ilosciowych
oraz (2) uscislenie ogolnie sformulowanych wymagan.

1. W opinii AMU nalezy wprowadzi¢ do oceny eksperckiej na wigksza skale
kryteria ilodéciowe. Dotyczy to zwlaszeza aktywnosci naukowej lub artystycznej
doktorantdow (§ 2 pkt 1 lit. b), a takze dorobku i kwalifikacji osdb prowadzacych
zajecia (§ 2 pkt 3 lit. a i c). Podstawowym kryterium ewaluacji powinna byc
jakosc 1 miedzynarodowy charakter publikacji, mierzone wedle zasad
obowigzujacych przy ocenie jednostek naukowych, przy czym w przypadku
prowadzacych zajecia ocenie powinna podlegac biezaca aktywnosc
publikacyjna (np. z ostatnich 5 lat).

Jednym z celow szkol doktorskich jest przygotowanie badaczy, ktorzy beda
sprawnie poruszac sie w systemie wspolczesne] nauki. Dlatego wazne jest, aby
weryfikacja kwalifikacji osob prowadzacych ksztalcenie obejmowala rowniez
wymierne Kkryteria pomocnicze, takie jak doswiadczenie w pozyskiwaniu
grodkow grantowych 1 kierowaniu grantami badawczymi, aktywnosc
w miedzynarodowych projektach naukowych i1 sieciach wspolpracy, a takze
odbyte staze zagraniczne itp.

1 Bzadowy Proces Legizlacyiny

S 1



2. Zdaniem AMU nalezy uscisli¢ wymagania stawiane wobec szkot doktorskich,
aby zmniejszyt ryvzvko interpretacyinej dowolnosci i zwiekszyc porownywalnosc
szkol doktorskich. Proponujemy zwlaszeza:

1. zdefiniowac kryteria, jakie powinni spelnia¢ “wybitni specjalisei”,
o ktorych mowa w § 2 pkt 5 lit. e, oraz uwzglednic w ewaluacji szkoly
doktorskiej ich wudzial takze w postepowaniu kwalifikacyjnym i ocenie
srodokresowej doktorantow;

2. doprecyzowac wymagania dotyczace skladu komisji przeprowadzajacej
ccene srodokresowa, o ktorym mowa w § 2 pkt 6 lit. b, np. wprowadzajac
wymog uczestnictwa w pracach komisji badaczy zagranicznych;

3. dodac w § 2 pkt 8 lit. a zastrzezenie, Ze W ocenie terminowosci konczenia
ksztalcenia bierze sie pod uwage uzasadnione jego opdznienia, w tym
chorobe doktoranta, urlop macierzynski lub ojcowski itp.;

4. wymieni¢ dokumenty, o ktorych mowa w § 6 ust. 2 pkt 1; udostepnienie
wielu z dokumentow dotyczacych dziatalnosci szkoly doktorskiej, w tym
tych dotyczacych procesu rekrutacji, zatrudnienia pracownikow, kwestii
personalnych itp., wiazaloby sie z ujawnieniem informacji wrazliwych,
w tym danych osobowych i finansowych;

3. W swietle istnienia znaczacych roznic pomiedzy dyscyplinami proponujemy,
aby ewaluacja jednostek odbywala sie w podziale na dyscypliny i/lub dziedziny
naukowe. Pozwoli to wustali¢ jednorodne poziomy odniesienia (np.
umiedzynarodowienia, jakosci publikacji itp.), a tym samym zwiekszyc
porownywalnosc ewaluowanych szkot.

II. Rozwdj zawodowy 1 kwalifikacje os6b prowadzacych ksztatcenie

W opinii AMU projekt wymaga zmian w zakresie dzialan szkoly doktorskiej na
rzecz rozwoju zawodowego 0s0b prowadzacych zajecia, w tvin promotorow.

1. Szkoly doktorskie nie posiadaja obecnie ani narzedzi, ani srodkow, ktore
pozwolilyby na zapewnienie rozwoju zawcdowego o0s0b prowadzacych
ksztalcenie. Ze wzgledu na swoja strukture 1 otoczenie prawno-instytucjonalne
maja one rowniez ograniczony wplyw na podnoszenie kwalifikacji przez
prowadzacyvch zajecia: dotyczy to zwlaszeza szkol prowadzonyceh przez kilka
podmiotow. Zarazem wydaje sie, ze obowiazek weryfikowania kwalifikacji osob
prowadzacych zajecia (§ 2 pkt 3 lit. a) wystarczajaco reguluje kwestie ich
rozwoju zawodowego.
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2. Ocena przez szkole doktorska kwalifikacii promotora jest zbedna. Jednym
z mechanizmow zapewnienia jakosci jest wymog posiadania przez promotora
stopnia doktora habilitowanego. Co wiecej, wyznaczenie promotora - po
uprzedniej analizie dorobku naukowego 1 przygotowania do pelnienia funkeji -
nalezy do obowiazkow wlasciwej] rady naukowej lub rady dyscypliny, zatem
ponowna ocena kwalifikacji przez szkole doktorska wiazalaby sie
z wkroczeniem w kompetencje organow jednostek naukowych. Mozna
jednoczesnie rozwazyc zobowiazanie organdow odpowiedzialnych za powolywanie
promotorow do scislejszej i opartej o jasne kryteria kontroli ich kwalifikacji.

Wobec powyzszego proponujemy:
1. wykreslic 8§ 2 pkt 3 lit. a;
2. dodac do § 2 pkt 3 lit. ¢ stowa: “z wylaczeniem promotora”.
ITI. Przebieg ewaluacji

Projelkt szczegolowo okresla przebieg procesu ewaluacji, w tym  terminy
obowiazujace jednostke poddawana ocenie. W opinii AMU dla wiekszej
przejrzystosci 1 dla usprawnienia tego procesu, a takze dla umozliwienia
jednostkom nalezytego przygotowania do oceny, w rozporzadzeniu powinno sie
szczegolowo okreslic:

1.na jakiej podstawie ustala sie  kolgjnosé, w  jakie] jednostki
podlegaja ewaluacji, oraz z jakim wyprzedzeniem zostanie podany do ich
wiadomosci harmonogram ewaluaciji;?

2.w jakim terminie Komisgja Ewaluacji Nauki opracuje 1 z jakim
wyprzedzeniem poda do wiadomosci szczegolowe zasady oceny, w tym
formularz autoewaluacji, scenariusz wizytacji, formularz oceny wizytacji
itp.;®

3. termin przygotowania przez zespol oceniajacy raportu z oceny, o ktorym
mowa w g 7 ust. 1;

4. termin rozpatrzenia przez zespol oceniajacy uwag jednostki do raportu, o
ktorych mowa w § 7 ust. 5. Zespdol oceniajacy powinien przy tym
w okreslonym w rozporzadzeniu terminie odpowiedziec na uwagi
zgloszone przez jednostke do raportu.

2 Fa przykiad shuzyeé mozZe tu rozwiazanie przyjete przez wzmiankowany w OSE francuski
HCERES: Carte de=s vagues : Oui est évalué et quand ?
3 Por. szczegdlowe wytyczne dla jednostek francuslkich w tym wegledzie: Evalué en 2019-2020.
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5. termin ustalenia ostatecznego brzmienia raportu z ewaluacji i dokonania
oceny, o ktorej mowa w § 8 ust. 1;

6. termin podjecia przez Komitet Ewaluacji Naukowe] uchwaly, o ktorej
mowa w art. 262 ust. 2 ustawy.

Wobec zlozonosci procesu oceny, dla usprawnienia pracy szkol doktorskich
nalezy rowniez naszym zdaniem:

1. wydhazy¢ termin wnoszenia przez jednostke uwag do raportu samooceny
(§ 4 ust. 6 pkt 2) oraz raportu z ewaluacji z 7 do 14 dni (§ 8 ust. 1);
uwagi, o ktorych mowa, nalezaloby rowniez ze wzgledu na ograniczony
czas formulowac w jezyku angielskim;

2. szczegolowo okreslic kalendarz ewaluacji w danym roku, zwlaszcza
terminy wizytacji, tak aby nie wypadaly one w okresie wakacji, sesji
egzaminacyjnych itd.:*

3. wprowadzi¢ mechanizm, ktory pozwoli szkolom doktorskim ocenionym
negatywnie przez zespol oceniajacy zaproponowac plan dzialan
naprawczych. Komitet Ewaluacji Nauki po analizie i akceptacji mogltby
zlecic ponowna ewaluacje takiej jednostki w terminie do 12 miesiecy od
daty przedilozenia planu naprawczego.

Przewodniczacy
Akademii Miodych Uczonych

(-} KAROL PALEKA

4 Por. w tym zakresie rozwiazania przyjete przez wzmiankowany w OSR francuski HCERES: Le
calendrier pratique de mon Evaluation.
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