MU Warszawa, 24 listopada 2021 r.

Akademia Mtodych Uczonych
POLSKA AKADEMIA NAUK

Rekomendacje Akademii Mlodych Uczonych
w sprawie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Akademia Mlodych Uczonych dostrzega potrzebe uregulowania
niektorych aspektow postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego
opisanego w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz.U. z 2021 poz. 478, dalej: Ustawa). Proponowane przez nas ponizej
rozwiazania nie wymagaja zmiany obowiazujacego prawa, gdyz ich wdrozenie
miesci sie¢ w kompetencjach Rady Doskonatosci Naukowej, ktora zgodnie
z art. 232 ust. 1 Ustawy ,dziala na rzecz zapewnienia rozwoju kadry naukowe;j
zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci”. W naszym przekonaniu RDN
moze zwlaszcza usunac niektore niejasnosci dotyczace m.in. przedmiotu
oceny dorobku, zwiekszy¢ jawnosSc¢ procesu recenzyjnego i przyczynic sie do
znacznego skrocenia procedury habilitacyjnej. Mamy nadzieje, ze ponizsze
rekomendacje stana sie rowniez przyczynkiem do poglebionej dyskusji nad
miejscem habilitacji w systemie awansu naukowego i standardami, jakie
procedura ta powinna spetniac.

I. Recenzenci

AMU rekomenduje wprowadzenie zmian w procedurze oceny dorobku, ktore
zwieksza jej przejrzystosc. Naszym zdaniem RDN powinna rowniez aktywnie
dziala¢ na rzecz podniesienia jakosci recenzji w postepowaniach.

1. Nalezy wprowadzi¢ mechanizm zapobiegania konfliktom interesow.
Habilitanci powinni zwlaszcza zyskac¢ mozliwos¢ wskazania we wniosku oséb,
ktore z waznych wzgledow nie powinny brac¢ udzialu w jego ocenie. Podobne
rozwiazania stosuje sie obecnie w ocenie wnioskow grantowych.

2. Zgodnie z Ustawa recenzentow wylania sie w drodze losowania. Zdaniem
AMU lista nazwisk, z ktorej sie go dokonuje, powinna by¢ sporzadzana
w sposoOb bardziej przejrzysty. Mogliby by¢ oni dobierani na przyktad losowo
z systemu POLON sposrod osob spelniajacych okreslone przez ekspertow RDN
kryteria.



3. RDN powinna opracowa¢ zalecenia dot. wymagan, jakie powinni
spelnia¢ czlonkowie komisji habilitacyjnej. Doprecyzowania domagaja sie
zwlaszcza pojecia ,aktualnosci dorobku” oraz ,uznanej renomy”, o ktorych
mowa w art. 221 pkt 4 Ustawy.

4. W ocenie wnioskow na wieksza niz dotychczas skale powinni braé
udzial recenzenci zagraniczni. Na potrzeby tak ekspertow zagranicznych,
jak i polskich nalezy opracowac zwiezte instrukcje, ktore wyjasnia specyfike
polskiego systemu awansu naukowego, a takZze wymagania stawiane wobec
osob, ktore wnioskuja o nadanie im stopnia doktora habilitowanego, oraz
zasady oceny dorobku. Umiedzynarodowienie oceny pozwoli zwlaszcza
ograniczy¢ zjawisko tzw. recenzji grzecznosciowych i bedzie mie¢ wymiar
projakosciowy.

5. Nalezy wdrozy¢é rozwiazania podnoszace jakos¢ recenzji
w postepowaniu. Po pierwsze, nalezy dazyC¢ do czesSciowej przynajmniej
standaryzacji recenzji, przy czym ich formularz czy wzér musi uwzgledniac
specyfike dyscyplin. Po drugie, RDN powinna rozwazy¢ stworzenie systemu
oceny jakosci recenzji na wzor stosowanego przez agencje grantowe, redakcje
czasopism czy komitety konferencji. Jak wskazuja przyklady glosnych
medialnie postepowan ws. nadania stopni i tytulow, sama mozliwosc
upublicznienia tresci recenzji nie gwarantuje ich jakosci.

II. Jawnosc¢: baza postepowan habilitacyjnych i profesorskich

RDN powinna pilnie uzupelni¢ dane i dokumenty w bazie postepowan
habilitacyjnych i profesorskich, do ktorej prowadzenia zobowiazana byla
od 2011 r. Centralna Komisja ds. Stopni i Tytulow!.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami dokumenty dotyczace postepowan
prowadzonych przez RDN, w tym recenzje, sa archiwizowane przez podmioty
prowadzace postepowanie. Poprzednio? obowiazek publikowania
i aktualizowania ww. informacji ciazyl na Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytulow. Prowadzona przez Komisje baza pozostawia obecnie wiele do
zyczenia. Brakuje w niej zwlaszcza dokumentow z ostatniego roku dziatalnosci
Komisji. Niezaleznie od przyczyn3® fakt ten uderza w transparentnosc

1 https:/ /www.ck.gov.pl/promotion.html

2 Art. 36 pkt 1 Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455).

3 Komunikat Prezydium Centralnej Komisji ze stycznia 2015 r. stwierdzat wrecz, ze ,Ustawa
nie okresla jednak terminu, w ktérym informacje te powinny by¢ dostepne. Wobec
ograniczonych mozliwosci technicznych (pojemnos$¢ serweréw) Prezydium Centralnej Komisji
postanowilo przyjac¢ zasade, ze omawiane informacje beda dostepne na stronie internetowej
CK przez p6t roku od dnia zamieszczenia wszystkich informacji w danej sprawie”.
https:/ /ekulczycki.pl/warsztat badacza/nedza-serwerow-czyli-historia-upadku-dostepu-

do-informacji/
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postepowan habilitacyjnych, w tym w jawnosc recenzji, ktora lezy w interesie
catego srodowiska naukowego.

Zwracamy tez uwage, ze na stronie internetowej RDN brak odnosnika do bazy
nowych postepowan*. W naszej opinii obie bazy powinny byc¢ zintegrowane
i wyposazone w funkcje wyszukiwania wg nazwisk habilitantow i recenzentow,
a takze wg stow kluczowych i tematow badawczych (tak w jezyku polskim, jak
i angielskim).

III. Procedura nadania stopnia

Glosy srodowiska wskazuja na przewlekloS¢ postepowan ws. nadania stopnia
doktora habilitowanego i niedotrzymywanie okreslonych w Ustawie terminow.
W naszej opinii Rada DoskonaloSci Naukowej moze skutecznie dziala¢ na
rzecz skrocenia czasu rozpatrywania wnioskow w ramach
obowiazujacych przepisow.

1. Nalezy systematycznie publikowaé statystyki terminowosci
zakonczonych postepowan (zwl. Sredniej trwania poszczegolnych etapow
postepowania w danym roku). Na stronie kazdego z postepowan powinno sie
na biezaco publikowac¢ wykaz podjetych czynnosci wraz z datami.

2. Zalecenie RDN, aby ,podmiot habilitujacy (...) kazdorazowo poddawal pod
glosowanie uchwale w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania”>, nie stanowi wymogu formalnego. Art. 221 ust. 2 Ustawy
wskazuje jedynie na mozliwoSC¢ niewyrazenia przez jednostke zgody na
przeprowadzenie postepowania w terminie 4 tygodni, zatem - jak zauwazono
w poradniku RDN, ,podmiot nie moze po jego uplywie w sposob skuteczny
odmowi¢ wyrazenia zgody na przeprowadzenie tego postepowania”. Brak
stosownej uchwaly podmiotu habilitujacego nie powinien stanowic
przesltanki dla przekraczania przez RDN okresSlonego w art 221. pkt 4
Ustawie terminu 12 tygodni na wyznaczenie 4 czlonk6éw komisji
habilitacyjnej.

Jednostki, w ktorych posiedzenia rad naukowych czy rad dyscyplin odbywaja
sie mniej regularnie, moga podejmowac stosowne uchwaty w trybie zdalnym.

3. W naszej opinii nalezy apelowac¢ do Ministerstwa o pokrycie rosnacych
kosztow postepowan. Zgoda podmiotu na przeprowadzenie procedury nie
powinna by¢ warunkowana wzgledami finansowymi, zatem koszty nie
powinny obciazac jednostek badawczych.

4 https:/ /radon.nauka.gov.pl/dane/postepowania-awansowe

5 Poradnik RDN, par. 1.3.1, str. 26:
https://www.rdn.gov.pl/dl/225/attachment/994 105 /Poradnik%?20habilitacja.pdf
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4. RDN powinna dziala¢c na rzecz ujednolicenia trybu postepowania
w podmiotach habilitacyjnych. Naszym zdaniem Rada powinna m. in.:

® opracowac wytyczne dot. procedury powolywania cztonkow komisji
habilitacyjnej oraz przebiegu kolokwium habilitacyjnego, ktore
zwieksza ich jawnosg;

® wskazac¢ na niedopuszczalnosc¢ niektorych praktyk, np. obowiazkowe;j
oceny wewnetrznej, ktora mialaby warunkowac zlozenie wniosku
o nadanie stopnia. RDN powinna réwniez zdecydowanie reagowac na
przypadki sankcjonowania podobnych praktyk w wewnetrznych
regulacjach podmiotow.

IV. Wniosek o nadanie stopnia i wymagane dokumenty

Akademia Mlodych Uczonych rekomenduje zmiane niektorych zalecen Rady
Doskonatosci Naukowej dot. wniosku o nadanie stopnia.

1. Art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy okresla minimalne wymagania, jakie spetniac
powinien dorobek osoby wubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Wytyczne RDN powinny w sposob niebudzacy watpliwosci
wskazywac, ze ocenie podlega caly dorobek habilitanta, nie zas wylacznie
1 monografia czy 1 cykl artykulow wymienione w wyzej przywolanym
przepisie.

W zwigzku z powyzszym proponujemy:

® podkreslic w wytycznych RDN oraz w materiatlach dla recenzentow, ze
przedmiotem oceny jest caloksztalt dorobku naukowego;

® we wzorze ,Wykazu osiagnieCc naukowych albo artystycznych,
stanowiacych znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny” wyraznie
zaznaczyc, ze ocenie recenzentow podlegaja nie tylko wskazane w p. I
monografia czy cykl habilitacyjny, ale caly dorobek wnioskodawcy.

2. Zgodnie z informacja opublikowana na stronie internetowej RDN® jednym
z dokumentow wymaganych w postepowaniu jest autoreferat, ktory ma
stanowi¢ ,Omoéwienie osiagnie¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. [...] Omowienie to winno dotyczyc
merytorycznego ujecia przedmiotowych osiagniec, jak i w sposob precyzyjny
okreslac indywidualny wktad w ich powstanie [...]”. Podobnie rekomendowany
przez RDN wzor autoreferatu’ zawiera w p. 4 ,Omowienie osiagniec, o ktorych
mowa w art. 219 itd.” Wymog przedlozenia autoreferatu nie znajduje

6 https:/ /www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-

wnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html
7 https:/ /www.rdn.gov.pl/dl/214 /attachment/45bel2/3%20Autoreferat.docx
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jednak uzasadnienia w przepisach Ustawy, ktorej art. 220 miesci zamkniety
katalog dokumentow. Podobne omoéwienie osiagnie¢ znaczaco utatwia prace
recenzentow i czesto sklania habilitantow do refleksji nad przebiegiem pracy

naukowej, nalezy jednak wyraznie wskaza¢, Ze ma ono charakter
fakultatywny.

W zwigzku z powyzszym proponujemy:

® znieS¢ wymog przedkladania autoreferatu oraz
® wykreslic ze wzoru, o ktorym mowa powyzej, punkt dot. omowienia

osiagnie¢ lub tez wyraznie zaznaczy¢, ze ma ono charakter
fakultatywny.

Przewodniczacy
Akademii Mtodych Uczonych

KAROL PALKA (-)
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