MU Warszawa, 24.06.2021 r.

Akademia Mlodych Uczonych
POLSKA AKADEMIA NAUK

Rekomendacje Akademii Mlodych Uczonych PAN
dotyczace przyznawania stypendiow dla wybitnych mlodych naukowcow

Akademia Mlodych Uczonych uwaza, ze zmiany w sposobie oceniania wnioskow
o stypendia dla wybitnych mlodych naukowcow wprowadzone w ostatnich dwoch
latach sa w wiekszosci korzystne. W celu dalszego ulepszenia sposobu oceny AMU
postuluje wprowadzenie ponizej wskazanych zmian w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 kwietnia 2019 r. w sprawie stypendiow
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki dla studentow
i wybitnych mlodych naukowcow (Dz. U. poz. 658 i 2297). Proponujemy takze
modyfikacje procedury oceny wnioskow.

1. Staze naukowe i wspolpraca zagraniczna

Ciezar weryfikacji faktu odbycia i charakteru stazu czy wizyty studyjnej spoczywa
obecnie w calosci na ekspertach, ktorzy nie zawsze posiadaja wiedze lub narzedzia
pozwalajace zweryfikowac informacje podane we wniosku. Zarazem wspolpraca
mltodych naukowcow z zagranicznymi instytucjami naukowymi jest dostatecznie
udokumentowana w tych punktach wniosku!, ktore dotycza stypendiow
zagranicznych (cz. C p. 8), stazy naukowych i wizyt studyjnych (cz. C p. 7),
aktywnosci publikacyjnej (cz. C p. 1-2) oraz prowadzonych projektow badawczych
(cz. C p. 3). Nie ma zatem potrzeby, aby osiagniecia te powtornie wykazywac
w osobnym punkcie wniosku, jak ma to miejsce obecnie (cz. C p. 10).

Wobec powyzszego Akademia Mlodych Uczonych rekomenduje:

a. wprowadzi¢ wymog udokumentowania zagranicznego stazu naukowego lub
wizyty studyjnej, o ktorych mowa w cz. C p. 5 wniosku, poprzez przedtozenie
kopii umowy stazowej lub poswiadczenia wystawionego przez jednostke
goszczaca. Wzor tego ostatniego (w jezyku polskim i angielskim) powinien
stanowi¢ zatacznik do rozporzadzenia.

b. wykreslic cz. C p. 10 wniosku dot. Stalej wspélpracy z prestizowaq
zagranicznq uczelniq lub zagranicznq instytucjq naukowaq.

1 Stanowiacego zalacznik nr 2 do ww. rozporzadzenia.
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2. Publikacje i inne osiggniecia naukowe

Wniosek o przyznanie stypendium nie pozwala obecnie ocenic, czy i jak mlody
badacz rozumie oryginalnosc i znaczenie swoich osiagniec dla rozwoju dyscypliny
czy tematyki badawczej. Trudnosci nastrecza rowniez ocena rzeczywistego wkladu
w publikacje wieloautorskie (cz. C p. 1-2) oraz charakteru konkursu, w ktéorym
zostal nagrodzony wnioskodawca (cz. C p. 12). Dopracowania wymaga skalowanie
ocen przyznawanych przez ekspertow, zwlaszcza za artykuly i monografie, oraz
ocena patentow, szczegdlnie ze w niektorych dyscyplinach nie ma mozliwosci ich
zdobycia.

Akademia Mlodych Uczonych rekomenduje nastepujace zmiany we wniosku
0 przyznanie stypendium:

a. wprowadzi¢ w cz. C p. 1-2 oraz 4 wniosku wymog uzasadnienia oryginalnosci
i znaczenia poszczegdlnych monografii, artykulow i patentow/zastosowan
praktycznych wynikow badan dla reprezentowanej przez mtodego naukowca
dyscypliny;

b. wprowadzi¢ w cz. C p. 1-2 wniosku wymog opisu przez wnioskodawce wktadu
w publikacje wieloautorska i badania bedace jej podstawa (przy zachowaniu
dotychczasowych elementow opisu);

c. ograniczy¢ wykazywane w cz. C p. 4 wniosku patenty do tych, ktérych
pierwszym autorem jest wnioskodawca, a takze wykluczy¢ mozliwosc
przedstawiania wzorow uzytkowych;

d. polaczy¢ punkty wniosku dot. publikacji (artykuléw i monografii) oraz
patentow i zastosowan praktycznych (tj. cz. C p. 1-2 oraz 4 wniosku), a takze
ograniczy¢ laczna liczbe osiagnie¢ wykazywanych w ww. kategoriach do 6;

e. wprowadzi¢ wymog podania w cz. C p. 12 wniosku informacji o konkursie,
w ktorym wnioskodawca uzyskat nagrode lub punktowane miejsce,
niezbednych dla oceny, czy spelnia on warunki okreslone w rozporzadzeniu
(np. liczba panstw, z ktorej pochodzili uczestnicy itd.);

f. wprowadzi¢ obowiazek dolaczania do wniosku peilnego tekstu publikacji
(artykutu lub monografii) wykazanych w cz. C p. 1-2 wniosku.

3. Zespot ekspertow

Zespot ekspertow do oceny wnioskow o przyznanie stypendium jest nie dos¢ liczny,
co sprawia, ze recenzenci sg czesto zobowiazani do oceny w krotkim czasie nawet
kilkudziesieciu wnioskow. Co wiecej, tematyka badan autorow wnioskow niekiedy
wykracza poza kompetencje eksperta, co dodatkowo utrudnia sprawng ocene.

Akademia Mtodych Uczonych rekomenduje:
a. powiekszyC¢ grono ekspertow, tak aby kazda dyscyplina naukowa byla
reprezentowana przez co najmniej dwie osoby;
b. wydhuzyc czas na ocene wnioskow przez ekspertow do co najmniej 30 dni.
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4. Przebieg i kryteria oceny eksperckie;j

Do oceny eksperckiej trafia obecnie zbyt wiele wnioskow stabych i bardzo stabych.
Konieczne jest zatem wprowadzenie znanych np. z konkursow ERC oraz NCN
mechanizmow, ktore sklonig autorow wnioskow do racjonalnej oceny swoich szans.
Wdrozenie takiego rozwiazania przyczyni sie¢ do podwyzszenia poziomu sktadanych
wnioskow, nie ograniczajac jednoczesnie dostepu do stypendium znakomitym
mlodym uczonym czy studentom.

Akademia Mtodych Uczonych rekomenduje:

a. objac roczna karencja mtodych naukowcow, ktorych wnioski nie znalazty sie
wsrod 50% najlepszych wnioskow w danym roku. Jesli czes¢ stypendiow ma
by¢ gwarantowana dla doktorantow, w tej grupie liste wnioskoéw poddanych
karencji mozna ustalac¢ osobno.

b. wprowadzi¢c wymog wskazania przez wnioskodawce, czy skladatl wniosek
w poprzednich konkursach i z jakiego powodu nie uzyskat on finansowania;

c. objac¢ roczna karencja kandydatow, ktorych wnioski zawieraly informacje
niezgodne ze stanem faktycznym. Procedura stwierdzenia niezgodnosSci
powinna byc¢ opisana w wytycznych dla ekspertow. Na przyktad:

i.

ii.

iii.

stwierdzone przez oceniajacego nieprawidlowosci podlegalyby
weryfikacji przez drugiego z ekspertow;

w razie potwierdzenia watpliwosci wnioskodawca bylby wezwany przy
uzyciu OSF do ich wyjasnienia;

jesli przedstawione przez wnioskodawce wyjasnienia okazalyby sie
niezadowalajace, wniosek powinien by¢ wykluczony z postepowania,
a kandydat nie mialby prawa skladania wniosku w kolejnej edycji
konkursu. Jednostka naukowa powinna by¢ informowana o powodzie
odrzucenia wniosku.

d. doprecyzowac wytyczne oceny eksperckiej:

i.

ii.

osiagniecia, za ktore ekspert moze przyzna¢ dodatkowe punkty
W uznaniu znaczacego wplywu dziatalnosci naukowej dla rozwoju
dyscypliny?, nie powinny podlegac ocenie w innych czesciach wniosku;
w ocenie publikacji eksperci powinni opierac si¢ o okreslone
w wytycznych kryteria (np. liczba punktow w wykazie czasopism,
forma publikacji, innowacyjnos¢ tematyki badan, wklad autorski);
wytyczne powinny zarazem okresla¢c maksymalnag liczbe punktow, jaka
przyznac mozna za dane kryterium. Pozwoli to zmniejszy¢ dysproporcje
punktacji miedzy recenzentami wniosku przy jednoczesnym
zachowaniu charakteru oceny eksperckie;.

2 Okreslone w pkt 3.10 zalacznika nr 2 do uchwaty nr 9 z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Zespotu
doradczego do oceny wnioskow o przyznanie stypendiow ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki dla studentow i wybitnych mtodych naukowcow.
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5. Porownywalnos¢ wnioskow

Wyliczanie punktacji znormalizowanej w ten sam sposob dla wszystkich dyscyplin
nalezacych do jednej dziedziny nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu istotnych
roznic miedzy nimi, np. odmiennego modelu publikowania czy wspoétpracy.

Akademia Mlodych Uczonych rekomenduje nastepujacy sposob obliczania
punktacji znormalizowanej wniosku:

PN = PW - 100 /(W + Ngysc + (1 —w) - Ng,)
gdzie:

- PN - znormalizowana punktacja wniosku,

- PW - punktacja wniosku

- Naysc - Srednia punktacja z pieciu wnioskow z najwyzsza liczba punktow
w danej dyscyplinie

- Ng - sSrednia punktacja z pieciu wnioskow z najwyzsza liczba punktow
w danej dziedzinie

- w = 0,5 jest waga opisujacag stopien uwzglednienia specyfiki dyscypliny.
(Wartos¢ ta moze zostac skorygowana w zaleznosci od wynikow symulacji.
W dotychczasowym sposobie liczenia mamy w = 0).

Przewodniczacy
Akademii Mtodych Uczonych

(-) KAROL PALKA
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