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Rekomendacje AKADEMII MEODYCH UCZONYCH

dotyczace zmian planowanych
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie stypendiow dla studentow i wybitnych mlodych naukowcow

Opracowal: dr hab. Karol Palka (prof. nadzw. w Instytucie Matematycznym
PAN)

Zgodnie z wykazem prac legislacyjnych MNiSW, pozycja 128, stan z dnia
25.07.2019 r., przewiduje si¢ zmiane obecnego rozporzadzenia Dz.U. 2019 poz.
658'; art. 363 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce Dz. U. poz. 1668, z pézn. zm.) w celu usprawnienia procedury
ubiegania si¢ o stypendium oraz procedury jego przyznawania.

Akademia Mtodych Uczonych PAN — razem z Obywatelami Nauki — przedstawila
szczegOlowa opinie i propozycje zmian dotyczace obecnego i poprzedniego
rozporzadzenia w sprawie s‘cypendium.2 Zmiany sugerowane przez AMU PAN
i ON zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komitet Polityki Naukowej, ktory
juz wczesniej zglaszal swoje propozycje zmian.® AMU PAN z nadzieja patrzy na
mozliwoS¢ poprawy obecnie obowiazujacego stanu prawnego, gdyz stypendium
ma szanse stac sie waznym instrumentem promowania doskonatosci naukowe;.
AMU PAN, jako cialo reprezentujace mlodych uczonych, ma szczegdlny
obowiazek wypowiadania sie w kwestii stypendium dla wybitnych mlodych
naukowcow, bo wplywa ono na ksztaltowanie pojecia wybitnosci i jego
rozumienie w Srodowisku naukowym, w szczeg6lnosci wsrod mlodych
naukowcow.

Niniejsza opinia ma na celu poprawe sposobu wylaniania laureatow stypendium
dla wybitnych mlodych naukowcow przy jednoczesnym uwzglednieniu
finansowych i organizacyjnych ograniczen okreslonych przez MNiSW w drodze
konsultacji. W ostatniej czeSci opinii przypominamy rowniez wazne dodatkowe
zmiany, ktore naszym zdaniem powinny byc¢ docelowo wprowadzone.

! http://prawo.sejm.qov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp ?id=WDU20190000658

2 Opinia o kryteriach i trybie przyznawania stypendium dla wybitnych mtodych naukowcow i propozycja zmiany,
2.01.2019 r.: http://amu.pan.pl/images/OPINIA w sprawie stypendiw AMU-i-ON.pdf

3 Opinia Komitetu Polityki Naukowej, 19.11.2018 r.:

https://www.gov.pl/documents/1068557/1069061/KPN opinia_stypendia_dla_m%C5%82odych.pdf
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Chociaz w rozporzadzeniu mowa jest o “znaczacych osiagnieciach”, to
w tym kontekscie “znaczace” powinno by¢ rozumiane jako “wybitne”.
Takie rozumienie przyjeto ponize;j.

Proponujemy zmiane¢ sformutowania na:

“(a) kierowanie projektem badawczym finansowanym w ramach
konkursu ogdlnokrajowego, z wytaczeniem projektéow na pojedyncze
dzialania naukowe i projektéw realizowanych ze sSrodkéw statutowych
dla mtodych naukowcéw,

(b) kierowanie lub  wspdtkierowanie projektem  badawczym
finansowanym w ramach konkursu miedzynarodowego, zwtaszcza ze
Srodkéw Europejskiej Rady do Spraw Badan Naukowych (ERC)

Poniewaz w wielu dyscyplinach zastosowania praktyczne wynikow sa
zdecydowanie rzadsze (dyscypliny Sciste teoretyczne, dyscypliny
humanistyczne i spoleczne), zwracamy uwage, ze w ramach oceny
wnioskow przez ekspertow nie powinno dojs¢ do ich grupowania
i wspolnego oceniania z dyscyplinami, w ktorych zastosowania sa
czeste. Por. propozycja podzialu wnioskow na grupy dyscyplin
(Propozycja nr 1, ponizej).

Proponujemy usuniecie tego punktu. Wyglaszanie referatow
naukowych jest obowigzkiem kazdego naukowca i nie jest znaczacym

osiagnieciem. Trudno porownywac prestiz konferencji,
a dokumentowanie referatow jest dodatkowym obciazeniem dla
kandydata. (Zwracamy uwage, ze publikacje konferencyjne

w informatyce sa uwzglednione w ramach 8§85 pkt. 2).

Proponujemy usuniecie tego punktu. Biorac pod uwage roznorodnosc
projektow badawczych i rol konkretnych uczestnikow, sam udzial
w projekcie badawczym, w przeciwienstwie do kierowania nim, nie jest
znaczacym osiagnieciem (zwlaszcza po doktoracie), jest trudny do
obiektywnej oceny, a jego dokumentowanie stanowi dodatkowe
obcigzenie.

Ewentualnie proponujemy brac pod uwage udziat
w miedzynarodowych projektach badawczych wylacznie w przypadku
doktorantow, przy czym udzial ten powinien byc¢ istotny, opisany przez
kandydata i udokumentowany.

Proponujemy usuniecie tego punktu. Samo odbycie stazu nie jest
znaczacym osiagnieciem naukowym, lecz standardowym etapem
rozwoju naukowego. Trudno porownywac znaczenie stazow nie znajac

Str. 2



§5 pkt.

§5 pkt.

§5 pkt.
10

§5 pkt.
12

§6 ust.
2 pkt. 1

roli stazysty ani efektow jego pracy, a ich dokumentowanie stanowi
dodatkowe obciazenie.

Proponujemy zmiane¢ tego punktu na

sotrzymane stypendium zagraniczne lub stypendium krajowe
adresowane do kandydatéow z catej Polski, z wylaczeniem stypendiow
finansowanych w ramach projektéw badawczych”.

Uwazamy, ze jesli brane sa pod uwage stypendia zagraniczne, to
powinny by¢ rowniez brane pod uwage prestizowe stypendia
ogolnopolskie przyznawane w drodze konkurséw i niebedace
stypendiami wyplacanymi z grantow.

Proponujemy usuniecie tego punktu. DzialalnoS¢ na rzecz
upowszechniania wiedzy o dziedzictwie narodowym lub kulturowym,
cho¢ wazna, nie stanowi osiagniecia naukowego, a jej
dokumentowanie jest dodatkowym obciazeniem.

Proponujemy usuniecie tego punktu. Biorac pod uwage roznorodnosc
typow mozliwej wspolpracy i ich zaleznos¢ od dyscypliny, sama
wspolpraca z uczelnig lub instytucja zagraniczna, w przeciwienstwie
do efektow tej wspolpracy, nie zawsze jest znaczacym osiagnieciem
naukowym, a jej dokumentowanie jest dodatkowym obciazeniem. Co
wiecej, okreslenie “stata” jest nieprecyzyjne.

Proponujemy zmiane sformutowania “uzyskanie nagrody
indywidualnej” na

“uzyskanie nagrody indywidualnej w konkursie o zasiegu
miedzynarodowym lub ogdlnopolskim, z wylaczeniem nagrod
i stypendidow uzyskanych w konkursach organizowanych w ramach
konferencji, innych niz nagrody za najlepsze publikacje”.

Proponujemy dodanie sformulowania:

»We wniosku mozna wykazaé tqcznie nie wiecej niz 5 publikacji, tj.
monografii. naukowych, rozdzialow w monografii naukowej lub
artykutéw naukowych, przy czym wkiad naukowca w kazdaq z nich
powinien wynosi¢ co naymniej 25%. Dodatkowo w przypadku o0sob
posiadajgcych stopiern doktora w przynajmniej trzech publikacjach
wklad naukowca musi byé wiodacy, tj. zaden z ewentualnych
wspodtautorow nie moze mie¢ wktadu wiekszego od naukowca.”
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Ograniczenie gorne do 5 publikacji pozwoli na uzyskanie naleznej
przewagi naukowcom wybitnym nad naukowcami, ktorzy publikuja
duzo, ale jakosc¢ ich prac jest slabsza. W polaczeniu z postulowanym
ponizej usunieciem ograniczenia okresu, z ktoérego pochodzi dorobek,
ograniczenie to uwazamy za kluczowe.

Wymog minimum 3 publikacji, w ktoérych naukowiec jest autorem
wiodacym, pozwoli na wstepng eliminacje wnioskow slabych.
Pozostawienie obowiazujacego obecnie progu minimalnego wkitadu na
poziomie 25% wynika z potrzeby oceny wybitnosci naukowca i jego
wlasnego wktadu w powstanie osiagniecia.

Proponujemy nastepujace brzmienie tego punktu:

“stron monografii naukowej lub czasopisma naukowego, zawierajacych
imiona i nazwisko autora albo imiona i nazwiska autoréw, tytut
monografii naukowej lub artykutu naukowego, nazwe wydawnictwa,
miejsce wydania, miesiqc i rok wydania. Kazde z osiqgnie¢ powinno
mieé przypisany numer DOI, ISBN, eISBN, ISSN, eISSN lub ISMN”

Proponujemy nastepujace brzmienie tego punktu:

“oswiadczenia mitodego naukowca o jego procentowym wktadzie
autorskim w publikacje (monografie naukowa, rozdzial w monografii
naukowej lub artykut naukowy), wraz z opisem tego wkiadu -
w przypadku wspdlautorstwa”

Zamiast oswiadczen wspotautorow do kazdej publikacji mozna
rozwazyC wprowadzenie jednego oswiadczenia wnioskodawcy (ktorym
jest rektor lub dyrektor instytutu) lub upowaznionej przez niego osoby
potwierdzajace zgodnosS¢ powyzszych oswiadczen mlodego naukowca
ze stanem faktycznym.

Proponujemy dodanie sformulowania:

»We wniosku mozna wykazaé tlacznie nie wiecej niz 3 ww.
osiqgniecia’.

Ograniczenie to sktoni naukowca do wybrania najlepszych osiagniec
w zakresie zastosowan praktycznych. Uwazamy, ze beda one
wystarczajace do oceny wybitnosci naukowe;j.

Proponujemy usuniecie tych punktow. Proponujemy wprowadzenie
punktu:

»We wniosku nalezy wykazaé lqcznie nie wiecej niz 3 projekty
badawcze okreslone w 85 pkt. 3, a w przypadku naukowca
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posiadajqcego stopierr doktora nie mniej niz 1. Fakt wspétkierowania
projektem miedzynarodowym powinien bycé stwierdzony w umowie
projektu. Kazdy projekt powinien posiadaé przypisane wymierne efekty
w postaci

(a) publikacji (artykutéw naukowych, monografii lub rozdziatéw
monogratfii), ktéorych autorem lub wspétautorem jest mlody naukowiec,
zawierajacych note o finansowaniu ze S$rodkéw danego projektu
i posiadajacych identyfikator wskazany w §6 ust. 2 pkt. 1, lub

(b) numeréw uzyskanych w ramach projektu patentéw lub praw
ochronnych lub informacji identyfikujacych wdrozenia.”

Wystarczajaca dokumentacja przypisanych publikacji jest kopia
strony tytutlowej, strony z nota o finansowaniu i identyfikator
wskazany w §6 ust. 2 pkt. 1. Wystarczajaca dokumentacja kierowania
lub wspolkierowania projektem jest kopia stron umowy o realizacje
projektu zawierajacych informacje o wspolkierowaniu projektem.

Proponujemy dodanie sformulowania

» We wniosku mozna wykazac nie wiecej niz 5 nagrod”.

Proponujemy usuniecie ograniczenia okresu, w ktorym zostaly
uzyskane osiagniecia. Ograniczenie wynikajace z definicji mtodego
naukowca (do 7 lat po doktoracie) w polaczeniu z proponowanymi
powyzej ograniczeniami liczbowymi na przedstawiane osiagniecia
uwazamy za wystarczajace do oceny wybitnosci.

Proponujemy zmiane sformutowania ,oceniane na podstawie liczby”
na , oceniane na podstawie jakosci i liczby”.

Proponujemy zachowanie progu wkladu naukowca w wysokosci
minimum 25% oraz usuniecie z kryteriow indeksu Hirscha i liczby
cytowan. Poniewaz stypendium dotyczy mlodych naukowcow,
a indeks Hirscha i liczby cytowan sa mocno uzaleznione od czasu
i typu prowadzonych badan (nawet w ramach jednej dyscypliny), nie
sa one ani wlasciwa miara wybitnosci ani porownywania mtodych
naukowcow. Nalezy tez wzia¢ pod uwage fakt, ze prace naprawde
wybitne niekoniecznie od razu sa czesto cytowane.
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Proponujemy usuniecie tego punktu. Ocena znaczenia badan
naukowca dla realizacji polityki naukowej panstwa lub rozwoju
regionu nie jest — szczegOlnie bez podania sposobu jej oceny -
wlasciwa miara wybitnosci naukowca.

Proponujemy usuniecie tych punktow jako konsekwencje usuniecia
powigzanych osiagniec.

Proponujemy wprowadzenie rozroznienia:

»2) 5390 2zl miesiecznie w przypadku stypendium dla mtodego
naukowca posiadajacego stopiert doktora

3) 2695 2zl miesiecznie w przypadku stypendium dla mlodego
naukowca bedaqcego doktorantem”

Par. 14 gwarantuje stala liczbe stypendiow dla doktorantow
niezaleznie od ich faktycznego miejsca na liscie rankingowej, wobec
czego doktoranci nie sa traktowani tak samo jak pozostali mltodzi
naukowcy, a de facto prowadzone sga dwa konkursy dla naukowcow
przed i po doktoracie. Uwazamy, ze wysokos¢ stypendium dla mtodego
naukowca bedacego doktorantem powinna byc istotnie nizsza, gdyz
mozliwosci uzyskania innego rodzaju stypendiow dla doktorantow sa
obecnie bardzo szerokie, a kazdy doktorant moze startowaé¢ w co
najmniej 7 kolejnych edycjach konkursu. Powyzsze rozwigazanie
pozwoli podwoic liczbe stypendiow przyznawanych doktorantom bez
zwiekszania puli srodkow finansowych przeznaczonych na stypendia.
Mozna jednoczesnie wprowadzi¢ automatyczne zwiekszenie wysokosci
stypendium w momencie uzyskania przez stypendyste stopnia
doktora.

Innym celowym 1 bardziej naturalnym rozwiazaniem bytoby
wprowadzenie odmiennej nazwy na stypendium dla doktorantow
i ograniczenie czasu jego trwania do momentu uzyskania stopnia
doktora lub do momentu przedihuzenia trwania studiéow doktoranckich
ponad 4 lata. Rozwiazanie takie pozwoli na zréznicowanie wymagan
dotyczacych osiggnie¢ dla naukowcow przed i po doktoracie. Wowczas
nalezy jednak rozwazyC mozliwoSC ponownego startu doktoranta
w konkursie o stypendium po uzyskaniu doktoratu (w odpowiedniej
kategorii).
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POZOSTALE PROPOZYCJE I UWAGI

1. Z uwagi na fakt, ze wnioski o stypendia oceniane sa metoda punktowa
poprzez poroéwnania miedzy soba, uwazamy, ze dla rzetelnoSci oceny
porownania te powinny nastepowa¢ w ramach grup dyscyplin
zblizonych do siebie. Podziat na osobne dyscypliny moze by¢ w odniesieniu
do wnioskéw o stypendia zbyt szczegolowy, wobec czego proponujemy
poshuzenie sie (nieco skorygowanym) grupowaniem dyscyplin naukowych

stosowanym z powodzeniem przez Narodowe Centrum Nauki*:

Al sztuki muzyczne, sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

HS1 filozofia, nauki o kulturze i religii, nauki teologiczne

HS2 jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o komunikacji spolecznej
1 mediach, nauki o sztuce

HS3 archeologia, historia

HS4 architektura i urbanistyka, ekonomia i finanse, geografia spoleczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci

HSS nauki o bezpieczenstwie, nauki o polityce i administracji, nauki prawne

HS6 nauki socjologiczne, pedagogika, psychologia

NZ1-4,8 nauki biologiczne
NZ5-6 nauki medyczne

NZ7 nauki farmaceutyczne, nauki o zdrowiu, nauki o kulturze fizycznej

NZ9 nauki lesne, rolnictwo i ogrodnictwo, technologia zywnoSci i zywienia,
zootechnika i rybactwo, weterynaria

ST1 matematyka

ST2-3,5,9 nauki fizyczne, astronomia

ST4 nauki chemiczne,

ST6 informatyka, informatyka techniczna i telekomunikacja

ST7 automatyka, elektronika i elektrotechnika,

ST8 inzynieria ladowa 1 transport, inzynieria materialowa, inzynieria
mechaniczna, inzynieria chemiczna, inzynieria biomedyczna

ST10 nauki o Ziemi i Srodowisku, inzZynieria Srodowiska, gornictwo

i energetyka,

2. Jezeli zostana wprowadzone powyzsze (lub zblizone) grupy dyscyplin oraz
progi jakosciowe (por. uwaga do 86 ust. 2 pkt. 1), ktore pozwola na
wyeliminowanie slabych wnioskow w kazdej z nich, to mozna wprowadzic
regute, aby w kazdej z powyzszych grup stypendium otrzymywat zblizony
procent nadestanych wnioskow. W ten sposob zostanie lepiej uwzgledniona
specyfika poszczegolnych dyscyplin.

3. Uwazamy za niezbedne szczegolowe dokumentowanie procesu oceny
wnioskow, w tym:

(a) Opublikowanie szczegotowych kryteriow oceny poszczegolnych osiagniec.

4 https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/panele-ncn
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(b) Zapewnienie oceny kazdego wniosku przez co najmniej dwie osoby
bedace specjalistami w dyscyplinie naukowca (w przypadku utrzymania
oceny przez Zespol Oceniajacy).

(c) Wprowadzenie szczegolowych merytorycznych uzasadnien ocen przez
recenzentow (ewentualnie: czlonkow Zespolu Oceniajacego). Zwracamy
uwage, ze jest to wymog prawny w postepowaniu administracyjnym.

4. Proponujemy wprowadzenie obowiazku przedstawienia rekomendacji przez
Rade Naukowsa lub Rade Wydziatu lub specjaliste w dyscyplinie kandydata
(majacego co najmniej stopien dr. hab., nieposiadajacego wspolnych prac
z kandydatem i pracujacego w innej jednostce naukowej). Opinia ta
powinna zawieraC¢ opis prac przedstawionych przez kandydata i ich
znaczenia. Bedzie ona pomocna w recenzji wniosku.

5. Zwracamy uwage, ze obecnie nie ma mozliwosci zawieszenia lub odebrania
stypendium naukowcowi, nawet w przypadku stwierdzenia powaznych
naruszen etycznychs, np. plagiatu. Uwazamy, Zze warto rozwazyC stworzenie
takiej procedury.

6. Obok zaproponowanych powyzej zmian, ktére w duzej mierze maja
charakter korygujacy, chcemy zwrocic uwage na potrzebe bardziej
gruntownej zmiany dotyczacej trybu oceny wnioskow. Dotychczas byly one
oceniane przez Zespo6t Oceniajacy powolany przez Ministra. Szczegolowe
kryteria i tryb oceny nie byt podawany do publicznej wiadomosci,
a og6lnikowe  komentarze  wpisywane jako uzasadnienia  decyzji
o niefinansowaniu wnioskoéw byty daleko niewystarczajace, na co zwracaly
uwage sady administracyjne rozpatrujace skargi.® Podtrzymujemy wiec
postulat, ze wnioski o stypendia dla wybitnych mlodych naukowcow
powinny byé szczegolowo, pisemnie i anonimowo recenzowane przez
ekspertow dobieranych w zaleznosci od tematyki badan ocenianego
naukowca (minimum trzy recenzje kazdego wniosku) oraz ze tresé
recenzji powinna by¢ udostepniana naukowcowi. Sugerujemy rowniez
przekazanie oceny wnioskow do Narodowego Centrum Nauki.

fowks peoha

> Kodeks Etyki Pracownika Naukowego, 2017 r.:
https://instytucja.pan.pl/images/2016/komisja_etyki/Kodeks etyki pracownika naukowego - wydanie Il -
2016 r.pdf
6 por. uzasadnienie wyroku WSA z dnia 29.04.2014, sygn. akt Il SA/Wa 2083/13 z oraz wyroku NSA z dnia 2.07.2014,
sygn. akt | OSK 565/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
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