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Informacje o badaniu



Informacje o badaniu

» Badanie zrealizowane za pomocg ankiety internetowej;

» Zaproszenie do badania wystane na adresy email podawane przez

pracownikow na stronach instytutow PAN;

- Niniejsza analiza uwzglednia osoby zatrudnione w PAN na etatach
naukowych: asystentow, adiunktow, profesorow nadzwyczajnych i
zwyczajnych. Nie uwzglednia pracownlkow technicznych,
administracyjnych i doktorantow;

- Szereg zabezpieczen podczas realizacji: zapewnienie anonimowosci
uczestnikow badania, uniemozliwienie dwukrotnego wypetnienia
ankiety;

. Techniczna strona realizacji badania zapewniona przez Instytut
Matematyczny PAN.



Struktura populacji a struktura proby

Badana populacja pracownikow populacja proba

naukowych PAN 3741 osob*™. N o N o

asystent| 753 20% 183 23%

Zaproszenie wystane do wszystkich

Sracownikow. adiunkt | 1440 | 38% | 367 | 46%

prof.

802 21% 162 20%
nadzw.

Stano

W badaniu wzieto udziat 796 osob, .
wisko

21,3% populacji. Poziom realizacji
badania podobny do uzyskiwanego prof. zw.| 746 20% 84 11%

w analogicznych badaniach
socjologicznych. Suma 3741 100% 796 100%

populacja proba

N % N %

I 757 20% 165 21%

Il 829 22% 166 21%

1 1282 34% 304 38%

Wydziat

IV 932 14% 98 12%
*Na podstawie “Informacja statystyczna o

V 342 9% 63 8%
trudnieniu | dzeniach w instytutach
naukowych Polskiej Akademi Nauk’, 2016. Suma | 3741 | 100% | 796 | 100%




Struktura populacji a struktura proby

W badanej probie dos¢ dobrze odtworzona jest struktura populacii
wszystkich pracownikow naukowych PAN ze wzgledu na takie cechy jak
stanowisko | wydziat PAN, w ktorym zatrudniona jest osoba.

Dodatkowo (niewielkie) odstepstwa w strukturze proby od struktury
populacji zostaty skorygowane za pomocg wag analitycznych.

Wyjasnienie:

Wydziat | - Nauk Humanistycznych i Spotecznych
Wydziat |I - Nauk Biologicznych i Rolniczych
Wydziat Ill - Nauk Scistych i Nauk o Ziemi

Wydziat IV - Nauk Technicznych
Wydziat V - Nauk Medycznych



PRAKTYKI AKADEMICKIE



Zaangazowanie w prace na rzecz PAN

Liczba godzin Czestosci
pracy (N=796)

mniej: niz 40 16.4
godzin
40 29.6
42-59 29.9
60 lub wiecej 24 1
Suma 100.0

Czy pracuje Pan(i) tgcznie na co
najmniej pot etatu w jednostkach
naukowych nienalezgcych do PAN?

Czestosci
(N=796)
nie 79.3
tak, w jednej 20.1
?ak, W wigcej niz 0.6
jednej
Suma 100.0

Jaka czesc¢ Pana(/i)
publikacji z okresu pracy w
PAN jest afiiowana w PAN?

Czestosci
0-20% 3.1
21 -40% 1.2
41 - 60% 1.2
61 - 80% 3.6
81 - 100% 90.9
Suma 100.0

Pracownicy PAN sg dosC oddani swojej pracy — w zdecydowanej wiekszosci przypadkow pracujg
40 godzin w tygodniu lub wiecej, nie pracujg w innych miejscach na wiecej niz pot etatu,

wszystkie lub prawie wszystkie publikacje afiliujg w swoich instytutach PAN.



Rodzaje aktywnosci naukowej
poza publikacjami

Rodzaj aktywnosci naukowej poza publikacjami Odsetek wskazan
Aplikowanie o granty 82.3
Recenzje publikacii 4.7
Opieka nad studentami 55.1
Opieka nad doktorantami 49.6
Udziat w pracach organizacyjnych instytutu 48.8
Udziat w komitetach organizacyjnych lub naukowych 44.8
Wyktady dla studentow-doktorantow 43.4
Recenzje grantow lub wnioskow o stopnie i tytuty naukowe 36.5
Ekspertyzy 32.0
Swiadczenie ustug badawczych 28.6
Aplikowanie o staze naukowe 26.4
Praca w zespole redakcyjnym czasopisma naukowego 25.1

Patenty/wdrozenia/wzory uzytkowe 18.1




Kategorie parametryczne

» Aplikowanie o staze naukowe, przygotowanie patentow | wdrozen:

najczesciej deklarowane w jednostkach A+ (odpowiednio 29% i 26% w
A+, 19% i 16% w BC).

-~ Opleka nad studentami i1 doktorantami: czescie] deklarowana w

jednostkach A+ i A (odpowiednio 60%/53% w A+, 52%/58% w A,
91%/46% w BC).

- Jednostki B, C: czesciej deklarowano wykonywanie ekspertyz |

swiadczenie ustug badawczych, a wiec dziatan niezwigzanych z

typowymi aktywnosciami akademickimi (odpowiednio 45%/46% w BC,
32%/22% w A+, 33%/29% w A).




Wydziaty PAN

» QOpieka nad studentami i doktorantami: najczesciej pracownicy
wydziatow V (77%), lll (66%) i 1l (63%), najrzadziej wydziat | (26%);

+» \Wyktfady dla studentow doktorantow — najrzadziej wydziat IV (35%),
najczesciej wydziaty | (54%), Il (51%) i1V (50%) ;

» Aplikowanie o staze naukowe - najczesciej wydziat | (32%), najrzadziej
IV (9%);

« Ekspertyzy, praca w zespole redakcyjnym czasopisma, prace
organizacyjne: najczesciej wydziat | (odpowiednio 53% - og6t badanych
35%; 55% - ogot badanych 30%; 62% - ogot badanych 53%);

» Swiadczenie ustug badawczych - wydziat IV (61% - ogdt badanych
30%);

+» Patenty, wdrozenia - wszystkie wydziaty podobnie z wyjatkiem wydziatu

| (gdzie prawie nie pracuje sie nad patentami i wdrozeniami).



Stanowisko

» Profesorowie czescie] wykonujg: recenzje publikacji (96% - ogot

badanych 78%), grantow lub wnioskow o stopnie i tytuty (94% - ogot
badanych 45%), wyktady (63% - 46% ogo6t badanych), ekspertyzy
(50% - 35% ogot badanych), biorg udziat w komitetach organizacyjnych
| naukowych (76% - 46% ogo6t badanych), zespotach redakcyjnych
(59% - 30% ogdt badanych), pracach organizacyjnych instytutu (82% -
0go6t badanych 53%);

« Opleka nad doktorantami: profesorowie (80%) czesciej niz adiunkci

(46%) — mozna tutaj zadac pytanie o funkcjonowanie instytucji
promotora pomocniczego;

«  Aplikowanie o staze naukowe: najczesciej asystenci (33%) i adiunkci

(32%), profesorowie znacznie rzadziej (nadzwyczajni 15%, zwyczajni
6%).



Zarobki | warunki pracy



Zatrudnienie w PAN

Czy bierze Pan(i) pod uwage, ze instytut, w
Czy Posiada Pan(i) state zatrudnienie? ktorym obecnie Pan(i) pracuje, bedzie
docelowym podstawowym miejscem pracy?

Czestosci (N=795) Czestosci (N=794)
tak, w jednostce 90.1 tak 52 1
naukowej PAN '
tak, ale nie w raczej tak 22.8
jednostce naukowej 1.5
Pl raczej nie 6.8
tak, w jednostce
. . 0.5 :

nienaukowej nie 46
nie 7.9 nie wiem, trudno

S UGt

powiedzieC

Suma 100.0 Suma 100.0



Kategorie parametryczne

Czy Posiada Fan(i) state zatrudnianie?

+» Kategoria A+: utrzymywanie .
pewnej (matej) grupy . m ............
pracownikow bez statego § : e
zatrudniania;
. Jaka c;es’ciq Pana(/i) zarobkow w instytucie PAl\_l byty w.ostatnim roku DODATKI Z !
KX Wyzsza Ocena . GRANTOW prowadzonych w instytucie PAN?
parametryczna: wyzsze
dodatki do wynagrodzenia
pochodzgce z grantéw, Srodki § : . oo
do pracy umozliwiajgce 5 o
prowadzenie badan. ’ - r " Lo
. F'ammnt-g.-ea:}a -




Wynagrodzenia

Dwa nastepne slajdy przedstawiajg dane dotyczgce przecietnych
wynagrodzen w podziale na wydziaty PAN;

»  Wykresy oparto na danych pochodzgcych z dokumentu ,Informacja

statystyczna o zatrudnieniu | wynagrodzeniach w instytutach naukowych
Polskiej Akademii Nauk”, maj 2017.

Dane dotyczg wynagrodzen w 2016 roku;

- WYykresy przedstawiajg szacunkowe wartosci wynagrodzen netto.
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Wydziaty PAN

Czy instytut zapewnia wszystkim pracownikom naukowym odrebne stanowiska do
codziennej pracy?

F—'—E—

| -

+ Relatywnie zte warunki : ol [lesae
pracy w wydziale I: : i
+ najnizsze -

wynagrodzenia, -

+ najrzadziej zapewniane | L
stanowiska do pracy, — S—

Czy instytut zapewnia niezbedne warunki lokalowe na prowadzenia badan oraz

+ najgorsze warunki gl

lokalowe do prowadzenia -
badan i seminariow. = [ e 1) [ (1S

a5

T st

Fimi-iey Liie
lak

Odselek wskazan

L]
Wydziat

e —— p— I



Wydziaty PAN

Jakg czes¢ Pana(/i) catkowitych dochodow stanowia te osiggane w ramach
pracy w instytucie PAN, wliczajac granty prowadzone w PAN?

1:.|:._

+» Konsekwencja gorszych

Oselak wekazan

warunkow pracy i niskich o =
ptac w wydziale . I E =
. | o g =, —| * |
» pracownicy najczesciej = > --
majg dodatkowe zrodta ; ; ;
Wivazial
dochodu,

Jakg czes¢ czasu poswiecanego przez Pana(/ia) na prace naukowa na rzecz
instytutu PAN stanowi praca poza siedzibg instytutu?

+ najczesciej pracujg ; e
: . : i 11
poza siedzibg instytutu. -
26 e} |

61 - &
4% - BIW
21 = 49%
0 - &

Odnetek wakazah
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Wydziaty PAN

Wydziaty Il i llI:

w najwiekszym stopniu
wynagrodzenie z PAN jest
podstawowym zrodtem
dochodow — wyzsze
wynagrodzenia
pracownikow tych
wydziatow.

Wydziat lll: utrzymywanie
pewnej grupy pracownikow
bez statego zatrudnienia.

Odsatak wskazah

Jaka czes¢ Pana(/i) catkowitych dochodow stanowia te osiggane w ramach

4
pracy w instytucie PAN, wliczajac granty prowadzone w PAN? I
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Wydziaty PAN

+» Wydziat V:

+ najczesciej zgtaszany brak
srodkow na prowadzenie
badan poza grantami

+ Nnajczescie] zgtaszane
przypadki sprawnej
aparatury, ktora nie jest
racjonalnie wykorzystywana
(problem nie jest czesty).

Odaedek wikazah

| o=

Odsetek wskazan

Czy instytut zapewnia srodki do pracy umozliwiajagce prowadzenie badan
niezaleznie od tego, czy aktualnie kieruje Pan(i) grantem naukowym?
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Czy znane s3 Panu(/i) przypadki sprawnej aparatury naukowej w instytucie, ktéra
nie jest racjonalnie wykorzystywana?
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Stanowisko

Profesorowie zwyczajni sg grupg, ktora najrzadziej dostrzegata problemy
ZwWigzane Zz:

» zapewnieniem srodkow do prowadzenia badan (51% profesorow
zadowolonych z zapewnionych srodkow — 34% ogot badanych);

+» Korzystaniem z dziatajgcej aparatury i infrastruktury badawczej
znajdujgcej sie w instytucie (31% profesorow dostrzega problemy —
52% asystentow, 48% adiunktow);

+» przypadkami sprawnej aparatury naukowej w instytucie, ktora nie jest
racjonalnie wykorzystywana (6% profesorow wskazuje, ze sg to czeste
przypadki, wsrod 11-12% w pozostatych grupach).

Brak statego zatrudnienia - dotyczy gtownie asystentow (15% tej grupy) |
adiunktow (10%).



Polityki wobec pracownikow



Polityki wobec pracownikow

Jesli osiggnie Pan(i) wyrdzniajgce sie wyniki
naukowe, to o ile procent maksymalnie moze sie
zwiekszy¢ Pana(/i) roczny zarobek w instytucie, w
porownaniu z okresem sprzed takiego osiggniecia?

nie zwiekszy sie
1-10%

11-20%
20-30%
30-40%
40-50%
ponad 50%

Suma

Czestosci
49.9

22.6

Sk
7.4
3.8
3.4
3.1

100.0

Czy w Pana(/i) opinii staba ocena dziatalnosci
naukowej lub brak nowych publikacji ma
istotne konsekwencje dla pracownika
naukowego w Pana(/i) instytucie?

Czestosci
tak, zawsze 24.2
tak, czasami 39.6
tak, bardzo rzadko 16.2
nie 20.1
Suma 100.0

Potowa badanych wskazata, ze wyrozniajgce sie wyniki naukowe nie zwiekszg ich
wynagrodzenia, a kolejne 23%, ze wzrost wynagrodzenia bedzie nieznaczny (do 10%).

Ponad jedna trzecia badanych (36%) wskazuje, ze istotne konsekwencje stabej oceny
dziatalnosci naukowej lub brak nowych publikacji wystepujg bardzo rzadko lub wcale.



Regularna ocena dziatalnosci
naukowej pracownikow

Czy regularnie, w odstepie co najwyzej dwaoch lat,
prowadzona jest ocena dziatalnosci naukowej?

Czestosci
tak, dotyczy wszystkich 66.3
pracownikow naukowych '
tak, ale nie dotyczy profesorow 16.4
nie, ocena jest prowadzona 6.6
rzadziej lub wcale '
nie wiem 10.7

Suma 100.0



Konsekwencje wobec pracownikow

Konsekwencje Odsetek wskazan
Nieprzedtuzenie zatrudnienia 53.4
Brak premii 43.4
Upomnienie 37.5
Brak awansu 33.9
Przenizfailir;i\zigsogorsze 29 8
Zwolnienie 14.6

Obnizenie pens;ji 6.3




Kategoria paremetryczna

+ Instytucje kategorii B i C: mniejsza
sSwiadomosc oceny dziatalnosci
naukowej pracownikow;

+» Kategorie A | A+: czesciej, wedtug
opinii badanych, staba ocena
dziatalnosci naukowej lub brak nowych
publikacji ma istotne konsekwencje dla
pracownika naukowego.

+» Rdznice wedtug rodzaju konsekwenciji:

+ Przeniesienie na gorsze stanowisko -
czesciej wskazywane przez
pracownikow jednostek kat. B, C;

+ Nieprzedtuzenie zatrudnienia -
czescie] wskazywane w jednostkach

kategorii A+.

Czy regularnie, w odstepie co najwyzej dwoch lat, prowadzona jest ocena

dziatalnosci naukowej?
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Wydziaty PAN

+ Przejrzyste reguty przyznawania premii
najczesciej wskazywano w wydziale V,

najrzadziejw IV i I.

Dudzetek wakazan

100 -

Czy uwaza Pan(i), ze w instytucie istniejg przejrzyste reguly przyznawania premii?
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Stanowisko

» Im wyzsze stanowisko badanych, tym reguty premiowania | oceny
pracownikOw wydajg sie bardziej przejrzyste.

+» Profesorowie zwyczajni czesciej niz inne grupy uwazajg, ze staba
ocena dziatalnosci naukowej lub brak nowych publikacji ma istotne

konsekwencje dla pracownika haukowego (odpowiedz ,tak, zawsze” 30%
wskazan wsrod profesorow zwyczajnych, 20% wsrod asystentow, 23% wsrdd adiunktow).

Czy uwaza Pan(i), ze w instytucie istniejg przejrzyste reguly przyznawania premii?

Ddsefek wakazah
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Stanowisko

Grupa, ktorej nie dotyczg Odsetek
konsekwencje wskazan

profesorowie zwyczajni

profesorowie
nadzwyczajni

nie ma takich grup

adiunkci

asystenci

Y/
0’0

Profesorowie zwyczajni -
najczesciej uwazajg, ze nie ma
takich grup, ktorych nie dotycza
konsekwencje stabych wynikow
naukowych (68% wskazan wsrod
profesorow zwyczajnych).

Asystenci, adiunkci, profesorowie
nadzwyczajni najczesciej uwazaja,
ze to profesorowie zwyczajni sg
grupg, ktorej nie dotyczg
konsekwencje (odsetek wskazan
od 63%-68%).



Funkcjonowanie instytutow



Poziom badan

Ocena poziomu prowadzonych badan Czy kategoria naukowa oddaje
poziom badan?

Czestosci Czestosci

wysoki poziom swiatowy : tak

Sredni poziom swiatowy o
nie, jest za wysoka
wysoki poziom krajowy
nie, jest za niska
Sredni poziom krajowy
- . _ nie wiem
niski poziom krajowy

Suma Suma




Dziatania projakosciowe

Czy instytut podejmuje dziatania na
rzecz poprawy jakosci prowadzonych

badan naukowych?

tak
raczej tak
raczej nie
nie

nie wiem

Suma

Czestosci

50.6
31.8
11.2
2.3
4.1
100.0
698

Czy instytut ma mozliwosc¢
podniesienia (a w przypadku
kategorii A+ utrzymania)
swojej kategorii naukowej?

Czestosci
tak 47.5
raczej tak 33.4
raczej nie 11.9
nie 1.4
nie wiem 5.9
Suma 100.0
698.0



Ocena administracj

Czy administracja jest Czy administracja Czy administracja
kompetentna i zapewnia wspomaga wspomaga przygotowanie
sprawng obstuge pracownikow przygotowanie wnioskow patentowych |
naukowych, w tym obstuge wnioskow grantowych? wdrozeniowych?

grantow naukowych?

Czestosci Czestosci Czestosci

tak Tak : tak 6.7

raczej tak

raczej tak raczej tak 10.7

raczej nie raczej nie raczej nie 11.6

nie N nie 11.3

nie wiem nie dotyczy 35.4

nie wiem

Suma nie wiem 24 .4

Suma

Suma 100.0

715.0




Wspotpraca z innymi jednostkami

Jaka jest Pana(/i) zdaniem skala
wspotpracy instytutu z jednostkami
naukowymi spoza PAN (wydziaty
uniwersyteckie, politechnika, etc.)?

Jak przebiega wspotpraca
miedzy podjednostkami w
instytucie?

Czestosci Czestosci

wysoka 34.3
bez wiekszych zaktocen

srednia 43.6

z istotnymi problemami niska 15.0

brak 0.6

brak jest takiej wspotpracy

nie mam zdania 6.5
Suma 100.0
708

Suma

VE

Zdecydowana wiekszosc¢ badanych (82%)
uwaza, ze wspotpraca z jednostkami spoza PAN
mogtaby wptyngC na poprawe jakosci naukowe,.



Seminaria

Czy w instytucie organizowane sg seminaria
wartosciowe w Pana(/i) pracy?

Czestosci

tak, w wystarczajgcej liczbie

tak, ale zbyt mato

nie




Kategoria parametryczna

+ Im wyzsza kategoria, tym
wyzej oceniany jest poziom
prowadzonych badan;

+» Odpowiedz, ze kategoria
przyznana w parametryzacji
jest za niska, wyrazili gtownie
pracownicy jednostek gorzej
ocenianych w parametryzacji
(B, C);

Odaetek wskazan
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Jak ocenia Panli) poziom oslatnich badan prowadzonych w instylucie?
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Czy Pana(/i) zdaniem kategoria naukowa instytutu przyznana w 2017 roku oddaje

poziom prowadzonych w nim badan?
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Kategoria parametryczna

Najbardzie] pewni wysokieg]
oceny parametrycznej w
przysztosci sg pracownicy
iInstytutow lepiej ocenionych w
ostatnie] parametryzacii.

Pracownicy jednostek
ocenionych gorzej liczg na
poprawe oceny, ale nie sg
tego tak pewni jak pracownicy
jednostek A+.

Odsalek wskazan

13 =

Czy Pana(/i) zdaniem instytut ma mozliwos¢ podniesienia (A+: utrzymania) swojej

kategorii naukowej w najblizszych latach ?

18

10

Paramelryzaca
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Kategoria parametryczna

Czy administracja wspomaga przygotowanie wnioskow grantowych?

a

+» Im wyzsza kategoria instytutu, tym
czesciej badani wskazywali wysokag
jakosc¢ obstugi pracownikow
naukowych przez administracje;

23

Cufsabed wskazanh

+» |m wyzsza kategoria parametryczna,
tym wyzszy stopien wspotpracy |
instytutu z jednostkami spoza PAN I —
(WySOka Skala WSpé*pracy WS kazana E:'ywim?hjum m‘ganbi.:l.'frﬁne 84 semm:arla-wadnﬁrjmw Panalfi) pracy?
przez 44% badanych z jednostek A+ | ) -
| 27% z BC); vl == 2

+ |m wyzsza kategoria parametryczna,
tym lepiej oceniane seminaria
organizowane w instytucie.

Oifselak wekazal

A
aaaaa lFyzacis



Wydziat PAN

Jak ocenia Pan(i) poziom ostatnich badan prowadzonych w instylucia?

+» JakoscC prowadzonych badan
najlepiej oceniana przez
pracownikow wydziatow Il i lll;

+ Najwieksze obawy zwigzane z
przysztg parametryzacjg majag
pracownicy wydziatu V.
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43
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Ordsetek wskazan
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Czy Pana(/i) zdaniem instytut ma mozliwos¢ podniesienia (A+: utrzymania)
swojej kategorii naukowej w najblizszych latach ?

|

5]
Wydzal

1

24




Wydziat PAN

+ \Wysoka jakosC wsparcia ze

« Problemy zwigzane ze

strony administracji w
przygotowaniu wnioskow
grantowych wskazana przez
pracownikow wydziatu | (76%
wydziat |, 58% ogot badanych)
oraz przygotowaniu wnioskow
patentowych | wdrozenionych
w wydziale Il (29% wydziat Il, Sk przsblaga wepioraca nilediy podjadioatikant w nshicie?
17% ogot badanych).

wspotpracg miedzy %
podjednostkami najczescie;
zgtaszali pracownicy wydziatu
V.

brak jost takas] whpsipracy
2 twtatnym| probieerami

b wigkszych zakiscen

Ddzatak wskazah
P k3]

4]
Wydzial




Stanowisko

Profesorowie zwyczajni:

» Najwyzej oceniajg poziom prowadzonych badan (49% profesorow ocenia poziom
prowadzonych badan jako wysoki swiatowy, wsrod asystentow 29%, wsrod
adiunktow i profesorow nadzwyczajnych 38%);

» Najczesciej uwazajg, ze kategoria przyznana w parametryzacji byta za niska (41%
wsrod profesorow, 22%-32% w innych grupach);

+ czescie] wskazywali na wysokg jakosc¢ obstugi pracownikow naukowych przez
administracje (41% wsrod profesorow, wsrod asystentow i adiunktow odpowiednio
26% 1 29%);

+ lepiej niz inni oceniajg seminaria organizowane w instytucie (68% wsrod
profesorow, wsrod asystentow i adiunktow odpowiednio 50% i 48%).

Asystenci i adiunkci:

» czescie] dostrzegajg brak dziatan stuzacych poprawie jakosci prowadzonych badan
(16% asystentow i 12% adiunktow, wsrod profesorow zwyczajnych 6%);

+ S3g _ba_;dziej Krytyczni w ocenia wsparcia ze strony administracji (dane wskazane
WyZz€j),

» gorzej oceniajg seminaria organizowane w instytucie (dane wskazane wyzej).



Problemy w funkcjonowaniu instytutow



Zatrudnianie pracownikow

Czy znane sg Panu(/i) przypadki, ze w Pana(/i)
instytucie zatrudniono pracownika w wyniku
konkursu, ktory byt przeprowadzony pod konkretng

Czy znane sg Panu(/i) przypadki, ze w Pana(/i)
instytucie zatrudniono pracownika w wyniku
konkursu, ktory byt przeprowadzony nierzetelnie?

osobe?
Czestosci (N=788) Czestosci (N=786)
tak 13.6 tak 41.2
nie 54.5 nie 25.7
nie wiem 31.9 nie wiem 33.1
Suma 100.0 Suma 100.0

Wielu badanych uwaza, ze spotkato sie z konkursami konstruowanymi pod
konkretng osobe. Nie zawsze takie konkursy uwazane sg za nierzetelne.



Wspotautorstwo publikacji

Czy znane sg Panu(/i)
przypadki, gdy pracownicy
instytutu sg wspotautorami

publikacji mimo braku

iIstotnego wktadu
merytorycznego?

nie

tak, nieliczne

tak, liczne

Suma

Czestosci

Czy znane sg Panu(/i)
przypadki, gdy mtodsi
pracownicy instytutu NIE sg
wspotautorami publikacji
mimo istotnego wktadu
merytorycznego?

nie

tak, nieliczne

tak, liczne

Suma

Czestosci




Etyka zawodowa | dyskryminacja

tamanie etyki zawodowej

mobbing

nepotyzm

nierzetelne badania naukowe

nierzetelne recenzje

raportowanie pozorowanych
badan naukowych

fatszowanie lub fabrykowanie
wynikow naukowych

plagiat

Odsetek
wskazan

Dyskryminacja

ze wzgledu na ptec

ze wzgledu na wiek

ze wzgledu na orientacje
seksualng

ze wzgledu na
niepetnosprawnosc¢

Odsetek
wskazan




Kategorie parametryczne

+ Dyskryminacja ze wzgledu na wiek: czescie] wskazywana w
jednostkach A+ (7%) i A (10%) niz BC (3%).

+» Im wyzsza kategoria parametryczna, tym tatwiejszy dostep
do publikacji pracownikow (dostep na gtownej stronie
instytutu wskazany przez 56% badanych z jednostek A+ i
45% z jednostek BC).



Y/
L X4

Problemy ze
wspotautorstwem publikacii:
najrzadziej wskazywane w
wydziale |, najczesciej w
wydziale V;

Zatrudnienie osob, ktore nie
podejmujg dziatalnosci
naukowej, oraz fatszowanie
lub fabrykowanie wynikow
badan: najczesciej
wskazywane w wydziale V,

Nepotyzm: najczesciegj
wskazywany przez
pracownikow wydziatow V
(22%) i I (17%);

Dyskryminacja ze wzgledu
na wiek: wydziaty V (12%) i
IV (11%).

Wydziat PAN

Czy znane sa Panu(/i) przypadki, gdy mtodsi pracownicy instytutu NIE s3a
wspoétautorami publikacji mimo istotnego wktadu merytorycznego?

o=

Odsetek wekazah
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Odselek wakazah
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Czy w instytucie zatrudnione s3g na etatach naukowych osoby, ktére niemal nie
podejmuja dziatalnosci naukowej lub ich zatrudnienie jest formalne?
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Stanowisko

- Czy znane sa Panu(/i) przypadki, gdy pracownicy instytutu sg wspoétautorami publikaciji

Mtodsi pracownicy naukowi
(asystenci i adiunkci) czesciej

dostrzegajg problemy zwigzane z:

+ wspotautorstwem publikacii,

+ zatrudnieniem na etatach
naukowych osob, ktore nie
podejmujg dziatalnosci
naukowej,

+ dyskryminacjg ze wzgledu
na ptec.

Problemy te sg zarazem
najrzadziej wskazywane przez
profesorow zwyczajnych.

Profesorowie najczescie;
wskazujg problemy zwigzane z
nierzetelnymi recenzjami (21%
wskazan wsrod profesorow, 10%
wsrod asystentow, 9% wsrod
adiunktow).

Czy w instytucie zatrudnione s na etatach naukowych osoby, ktére niemal nie
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mimo braku istotnego wktadu merytorycznego?
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Slanowiskno

podejmuja dziatalnosci naukowej lub ich zatrudnienie jest formalne?

29 39
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i, mickczne



Awans zawodowy po habilitacjl



Awans zawodowy po habilitacjl

| _Po uzyskaniu_ stopnia clloktora Czy dodatkowe wymagania zwigzane
habllltoyvanego - kiedy Pan(i) uzyg.ka’f(a) z uzyskaniem stanowiska profesora
stanowisko profesora nadzwyczajnego? nadzwyczajnego byty jasno okreslone?

Czestosci Czestosci

od razu

dodatkowe wymagania
nie uzyskatem dotad

Suma




Dodatkowe wymagania

Stanowisko profesora
nadzwyczajnego
uzyskiwane od razu po
habilitacji najczesciej w
wydziale IV i |,
najrzadziej w V.

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego:

100 -

' :

93

75-

g

Odsetek wskazan

25-

] i
I I v

Wydzial

11

nie uzyskalem dotad
dodatkowe wymagania

od razu




Czy dodatkowe kryteria byty jasne?

Czy dodatkowe wymagania zwigzane z uzyskaniem stanowiska profesora nadzwyczajnego byly jasno

okreslone?
‘ 17
24
Niejasne kryteria awansu
na stanowisko profesora g
nadzwyczajnego 5 =
najczesciej wskazywano w £

jednostkach kategorii B i C.

A+ A BC

Paramelryzacja
-— *
Pytanie zadawane osobom, ktére uzyskaty habilitacje i wskazaty, ze uzyskanie stanowisko prof.
nadzw. wigzato sie z dodatkowymi wymaganiami.




Granty oraz mobilnos¢ naukowcow



Czy napotkat(a) Pan(i) na istotne
utrudnienia ze strony instytutu lub
jego pracownikow we wnioskowaniu

o grant lub jego realizac;ji?

tak, we wnioskowaniu

tak, w realizacji

tak, we wnioskowaniu i
realizacji

nie
nie dotyczy

Suma

Czestosci

Granty

Czy przygotowujgc wniosek ma
Pan(i) swobode (w ramach zasad
grantu) w decydowaniu o
wysokosci wynagrodzenia dla
siebie i wspotpracownikow?

Czestosci

nie wiem

Suma

Czy w ramach istniejgcych
mozliwosci kadrowych i
technicznych ma Pan(i)
swobode w wyborze
tematyki grantu?

Czestosci

tak
raczej tak
raczej nie

nie

nie
dotyczy




Granty

W wielu projektach czesc kosztow posrednich

Czy po uzyskaniu grantu Pana(/i) pensja (np. minimum 1/4 w projektach NCN) powinna
jest zazwyczaj SUMA poprzedniej by¢ wydawana w porozumieniu z kierownikiem.
sSredniej pensiji i dodatku z grantu? Czy znane sg Panu/Pani przypadki, gdy instytut

odmowit lub istotnie utrudniat takg mozliwosc?

Czestosci

Czestosci
tak 61.4 nie
jest nieco mniejsza od 96
sumy ' tak, nieliczne
jest istotnie mniejsza 6.4 tak, liczne
od sumy '
nie, niemal nie zmienia 8.9 tak, jest to regutg
sie ' .
nie dotyczy
nie dotyczy 14.4
Suma 100.0 Suma

472




Granty europejskie

Czy w przysztosci planuje
Pan(i) wnioskowanie w ramach
instytutu PAN o grant z
funduszy europejskich?

Czy wnioskowat(a) Pan(i) w
ramach instytutu PAN o grant z
funduszy europejskich?

Dlaczego nie planuje Pan(i)
whnioskowania o grant z
funduszy europejskich?

Odsetek

Czestosci 3Ci
e Czestosci wskazar

Powod
tak, co najmniej raz
skutecznie

tak, jak dotad raczej tak
nieskutecznie lub

tak zbyt trudno go

dostac

grant jest w trakcie ' raczej nie zbyt trudno bytoby

oceny

go prowadzi¢ w
nie moim instytucie
nie . |
jest to dla mnie
nieoptacalne

finansowo

Suma




Kategoria parametryczna

+» Odpowiedzi badanych na pytania dotyczgce grantow
nie majg zwiazku z kategorig instytutu uzyskang w
ocenie parametrycznej.



Wydziat PAN

Czy w ramach istniejacych mozliwosci kadrowych i technicznych ma Pan(i)
swobode w wyborze tematyki grantu?

100 = * _¥
- : 5 11
% | .
e

+ Najczescie] swobode w
wyborze tematyki grantu
deklarowali pracownicy
wydziatu |.

Odsetek wskazan
L

Hi I':.'
wWydzial
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Czy przygotowujac wniosek ma Pan(i) swobode (w ramach zasad grantu) w
decydowaniu o wysokosci wynagrodzenia dla siebie i wspoétpracownikow?

+» Swobode decydowania o e
wysokos$ci wynagrodzen w || A
grancie najczesciej
deklarowali pracownicy
wydziatu Il.

Odsetek wekazan
h
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Wydziat PAN

Czy po uzyskaniu grantu Pana(/i) pensja jest zazwyczaj SUMA poprzedniej
sredniej pensji i dodatku z grantu?

Najczescie] problem
Zwigzany z tym, ze po
uzyskaniu grantu
wynagrodzenie nie jest sumg
dotychczasowego
wynagrodzenia | dodatku z
grantu, deklarowali
pracownicy wydziatu lll.

Utrudnianie lub odmowa
wydawania czesci kosztow
posrednich w porozumieniu z
Kierownikiem projektu
najczesciej dotyczy
wydziatow | i |V.

Odselek wikazan
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W wielu projektach czes¢ kosztow posrednich powinna by¢ wydawana w porozumieniu z
kierownikiem. Czy znane sg Panu/Pani przypadki, gdy instytut odmoéwit lub istotnie
utrudniat takg mozliwos¢?
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Wydziat PAN

Czy wnioskowal(a) Pan(i) w ramach instytutu PAN o grant z funduszy
europejskich?

g
tak, [k dolgd nisskusacarin iub geant jaat w ke aoany
L3k, oo napmree] raz shulbcene

Ddsetek wskazan

+» Najczesciej o granty z
funduszy europejskich
wnioskowali pracownicy
wydziatu V.

- e — N ——— -

Czy w przysztosci planuje Pan(i) wnioskowanie w ramach instytutu PAN o grant z
funduszy europejskich?

+ Pracownicy wydziatu IV P N
. y = n g . 26
najczesciej tez planujg s [ 26 2¢
wnioskowanie o taki grant w ; G
r f:
przysziosci. s o [ | = -
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Wydzial
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Stanowisko

Czy przygotowujac wniosek ma Pan(i) swobode (w ramach zasad grantu) w
decydowaniu o wysokos$ci wynagrodzenia dla siebie i wspotpracownikéw?

+ Im wyzsze stanowisko, tym
wieksza swoboda w
decydowaniu 0 WysoKkoSci
wynagrodzen w grancie.

+ Im wyzsze stanowisko, tym
wieksza swoboda w wyborze
tematyki grantu.

Odsetek wskazan

1

Cidaetek wakazad
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Stanowisho
Czy w ramach istniejacych mozliwosci kadrowych i technicznych ma Pan(i) | —
swobode w wyborze tematyki grantu?
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Stanowisko

Czy napotkat(a) Pan(i) na istotne utrudnienia ze strony instytutu lub jego pracownikow we
whnioskowaniu o grant lub jego realizacji?

+ Najczesciej brak problemow R —
Zwigzanych z
wnioskowaniem lub
realizacjg g_rantc’)w wyrgzali j o e | B e ’““,mmm
profesorowie zwyczajni. :
: - :
E . B 1 5
+ Problem zwigzany z tym, ze - e
pO UzyS ka n | U g ra ntU : Czy po :;;::;niu gr?I:tluﬂl;a_nna(/i){;;:;j: jest z;;;;;Zzgj SUMA poprzedniej
Wynag rOdzen |e n |e JeSt . sredniej pensji i dodatku z grantu? —

sumg dotychczasowego
wynagrodzenia i dodatku z
grantu, najczesciej
deklarowali mtodsi
pracownicy naukowi.
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MobilnoSc pracownikow

+ 99% badanych nie spedzito w ciggu ostatnich 15 lat dluzszego okresu

na badaniach poza Polska;

+ (4% badanych nie wyjechato w ciggu ostatnich 15 lat na trwajgcy

powyzej 6 miesiecy staz zagraniczny;

» Instytuty pozytywnie odnoszg sie do stazy zagranicznych

pracownikow (74%);

+ Sposrod badanych, ktorzy odbyli staz naukowy, prawie potowa

przyznaje, ze staz ten wptynat pozytywnie na ich sytuacje w instytucie
(48%), lecz niemal tyle samo stwierdza, ze nie miat on znaczenia
(47%).



Mobilnosc¢ pracownikow

Czy w okresie OSTATNICH 15 LAT wyjezdzal(a) Pan(/i) na trwajgce powyzej 6

miesiecy staze zagraniczne?

100 =

Badania poza Polskg oraz staze
zagraniczne najczesciej
odbywali pracownicy jednostek
A+ i A.

A
Paramatryzasia

BC

Czy w okresie OSTATNICH 15 LAT wyjezdzat(a) Pan(/i) na trwajace powyzej 6

o=

miesiecy staze zagraniczne?

Staze zagraniczne: najczescie;
brali udziat pracownicy
wydziatéw II, 11 V.

-
Lir
1

i1

Cdsetek wskazran
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Mobilnosc¢ pracownikow

Badania poza Polskg: adiunkci
majg podobne doswiadczenie
W prowadzeniu badan za
granicg jak profesorowie -
Zwyczajni I nadzwyczajni.

Staze zagraniczne: najczesciej
adiunkci i profesorowie
nadzwyczajni.

Srednia liczba lat spedzona na badaniach poza Polska

1.5-
10
M l
Q-

pn:rf-wcrni-drmnl: Yy :rrfe-wm FarTy
Stanowisko

Srednia

Czy w okresie OSTATNICH 15 LAT wyjezdzal(a) Pan(/i) na trwajgce powyzej 6
miesiecy staze zagraniczne?
o=

Ay skl prrof nadow prof.ow
Stanowisko
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MobilnoSc pracownikow

Czy ma Pan(i) mozliwosc¢ przejscia na okresowe
stanowisko badawcze poza instytutem (inny instytut PAN,
uniwersytet, politechnika, etc.)?

Czestosci (N=704)

tak, jest to fatwe 10.4
tak, jest to trudne 12.4
nie 26.9
nie wiem, trudno powiedziec 50.3
Suma 100.0

Czescie] mozliwoscC przejscia na okresowe stanowisko
badawcze poza instytutem wskazywana przez pracownikow
instytutow wyzej ocenionych w parametryzaciji (odsetek
odpowiedzi tak, jest to tatwe w jednostkgch A+ i A wyniost
odpowiednio 13% i 12%, w jednostkach BC 3%)



Zatrudnianie naukowcow spoza Polski

Czy w Pana(li) instylucie pracujg naukowey pochodzacy spoza Polski?
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= Nieliczni naukowcy > “
pochodzacy z zagranicy
pracujg gtownie w instytutach
kategorii A+, troche rzadziej
w instytutach kategorii A.

Odeatek wakazah

A BE
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=
Czy insiviut zacheca naukowedw spoza Polski do pracy w swoich strukiurach?

+» Zachecanie do pracy
naukowcow spoza Polski
dotyczy gtownie jednostek
kategorii A+.
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'II
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Zatrudnianie naukowcow spoza Polski

Czy w Pana(fi) inshducie pracuig naukowey pochodzacy spoza Polski?

+ Zatrudnianie _ —-
obcokrajowcow dotyczy I » .
gtownie wydziatow Il i ll, w : ) <
mniejszym stopniu wydziatu |
IV. Praktycznie nie spotyka E
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ma miejsce w instytutach z
wydziatow Il i lll.

Odselak wikazan

Wytkzial




Studia doktoranckie



Studia doktoranckie

Ocena jakosci prowadzonych w instytucie studiow
doktoranckich. (Pytanie zadawane pracownikom
instytutow, w ktorych prowadzone sg takie
studia).

Czy instytut ma warunki do
prowadzenia studiéw doktoranckich?

Czestosci Czestosci

tak wysoKki - doktoraty na miedzynarodowym

poziomie
raczej tak powyzej $redniej - zaréwno dobre jak i

raczej nie _ srednie doktoraty

Sredni - zarowno dobre jak | stabe

nie doktoraty

nie wiem . niski - doktoraty na niskim poziomie
nie dotyczy

Suma
Suma




Kategoria parametryczna

Czy instytul ma warunki do prowadzenia studidw doktoranckich?

» Im wyzsza kategoria
parametryczna, tym czesciegj
wskazywano, ze instytut ma
warunki do prowadzenia
studiow doktoranckich.

Ddzetak wakazan

Czy instylut prowadzi studia doktoranckia?

» Studia doktoranckie sg
najczesciej prowadzone w
iInstytutach kategorii A+
(wszystkie jednostki).

Odsedek wskazan
Y i 3
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najczescie;
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+ dobre warunki
do prowadzenia
studidow
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+ kompletnosc¢
oferty studiow
doktoranckich;

+ WysoKiej jakosci
doktoraty.

Kompletnosc
oferty relatywnie
czesto wskazywali
tez pracownicy
wydziatu V.

Oidzetak wekazah

Wydziat PAN
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+ Profesorowie zwyczajni
czesciej niz inne grupy:

+ WYSOKO oceniali
powstajgce doktoraty,

+ WYSoko oceniali
kompletnosc
ksztatcenia na
studiach
doktoranckich.
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Reforma PAN

Czy jednostki PAN, ktore w obu kategoryzacjach
z 2013r. i1 2017r. majg kategorie co najwyzej B i
nie przedstawity realnego programu podniesienia
jakosci, powinny zostac zlikwidowane?

Czy wtadze PAN lub witadze wydziatow
powinny mie¢ mozliwosc i srodki skutecznego
wymuszania poprawy jakosci w instytutach?

Czestosci Czestosci

tak, we wszystkich tak
instytutach '

tak, w instytutach kategorii raczej tak

BiC -
raczej nie
nie .
nie
nie wiem, trudno
powiedzieC ' nie wiem

Suma Suma




Kategoria parametryczna

Czy witadze PAN lub wtadze wydziatéw powinny mieé¢ mozliwos¢ i srodki skutecznego
wymuszania poprawy jakosci w instytutach?

+» Najwieksze przyzwolenie na
projakosciowe dziatania
wtadz PAN wyrazali
pracujgcy w jednostkach

kat. A+;

+» Pracownicy jednostek B, C
najczesciej nie mieli zdania,

badz tez byli przeciwni.

» Najczesciej likwidacji

sprzeciwiali sie pracownicy
jednostek B i C, a wiec tych
instytutow, ktorych moze to

dotyczyc.
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Wydziat PAN

Czy witadze PAN lub wladze wydziatéw powinny mieé¢ mozliwos¢ i srodki skutecznego
wymuszania poprawy jakosci w instytutach?
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Stanowisko

Mtodsi pracownicy
naukowi czesciej niz inni
nie mieli zdania w sprawie
przyzwolenie na dziatania
wtadz PAN.

Grupg posiadajgca
wyrazne preferencje w tej
sprawie byli profesorowie
zwyczajni. Byta to tez
grupa najsilniej
spolaryzowana pod tym
wzgledem.

Czy wiladze PAN lub wiadze wydziatéw powinny mie¢ mozliwos¢ i Srodki skutecznego wymuszania

poprawy jakosci w instytutach?
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Raport
Akademii Mtodych Uczonych PAN

z konsultacji w sprawie problemow jednostek PAN oraz
rekomendacje na podstawie ankiety i debaty ,,Problemy
instytutow i reforma PAN oczami mtodych naukowcow”

Autorzy raportu:

dr hab. Nicole Dolowy-Rybinska
dr hab. Karol Palka

dr hab. Justyna Cybulska

dr hab. Monika Ke¢dra

dr Piotr Kuswik

Konsultacja:
dr Michal Kotnarowski

(Instytut Slawistyki PAN)

(Instytut Matematyczny PAN)
(Instytut Agrofizyki PAN)

(Instytut Oceanologii PAN)
(Instytut Fizyki Molekularnej PAN)

(Instytut Studiow Politycznych PAN)

AMU PAN, lipiec 2018
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System nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce znajduje si¢ obecnie na etapie intensywnych
zmian. Podlega¢ im bedzie rowniez Polska Akademia Nauk (PAN), w ramach ktorej dziataja
zespoty przygotowujace projekty reform akademii, w tym jej instytutow. Instytuty PAN naleza
do czotowych jednostek naukowych w Polsce, najwyzsze kategorie naukowe A+ i A ma
odpowiednio 19% 1 65% z nich. Potwierdzajg to réwniez ich miejsca w rankingach krajowych
i §wiatowych! oraz liczba i jako$¢ realizowanych w nich grantéw badawczych, w tym
miedzynarodowych. Na razie brakuje jednak kompleksowej diagnozy sytuacji instytutow PAN
i problemow, z jakimi spotykaja si¢ ich pracownicy naukowi niezaleznie od dziedziny, w ktorej
sg aktywni. W zwigzku z tym Akademia Mtodych Uczonych PAN (AMU PAN) wystapita
z inicjatywa przeprowadzenia wsrdd pracownikow instytutow PAN konsultacji, ktorej wyniki
moga poméc w analizie istniejgcych probleméw 1 w wypracowaniu najlepszych metod ich
rozwigzania. Celem podjetych przez AMU PAN dzialan byto przygotowanie rekomendacji
opartych na zdiagnozowanych w socjologicznym badaniu opiniach o problemach
1 wyzwaniach, z jakimi spotykaja si¢ i przed ktoérymi stoja jednostki PAN 1 ich pracownicy
naukowi. Wiele probleméw podjetych w tym raporcie dotyczy wszystkich instytucji
naukowych, jednak wedlug naszej wiedzy podobne badania np. na uniwersytetach nie byty
realizowane.

Niniejszy raport i rekomendacje oparte s3 na wynikach badania ,,Konsultacje w sprawie
probleméw jednostek PAN”? przeprowadzonego w lutym i marcu 2018 roku na 796 osobowe;
probie pracownikéw naukowych® wszystkich jednostek PAN (bez ograniczen dotyczacych
wieku czy stanowiska). Badanie przeprowadzone zostalo za pomoca ankiety internetowe]
rozsylanej na adresy e-mail pracownikow instytutow PAN, w tym ok. 3 800 pracownikow
naukowych. Podczas realizacji badania zapewniono jego uczestnikom anonimowos$¢. Przy
wspoOtpracy Instytutu Matematycznego PAN  wprowadzono szereg zabezpieczen
gwarantujacych uzyskanie rzetelnych danych.

W badaniu wzigto udziat 21% wszystkich pracownikéw naukowych jednostek PAN. Ten
poziom realizacji badania jest podobny do uzyskiwanego w badaniach socjologicznych
stosujacych techniki oparte na aktywnym wiaczeniu si¢ respondentdw w realizacje¢ badania (jak
na przyklad ankieta pocztowa). Struktura otrzymanej proby badawczej byla zblizona do
struktury populacji pracownikow PAN pod wzgledem takich cech jak stanowisko badanych
1 Wydzial, do ktérego nalezy instytut respondenta. Odnotowano niewielkg nadreprezentacje
pracownikow zatrudnionych na stanowisku adiunkta i niedostateczng reprezentacje profesoréw
zwyczajnych w badanej probie. Odstepstwa struktury proby od struktury populacji zostaly w
toku analiz skorygowane za pomoca wag analitycznych.

Wyniki badania zostaty przedstawione na zorganizowanej przez AMU PAN debacie ,,Problemy
instytutow i reforma PAN oczami mlodych naukowcow”, ktora odbyta si¢ 20 kwietnia 2018
roku w Instytucie Matematycznym PAN. Do udziatu w pierwszej czgsci debaty AMU PAN
zaprosita mlodych (przed habilitacjg) oraz znajdujacych si¢ na Srednim szczeblu kariery
naukowej (do 12 lat po doktoracie) pracownikow naukowych instytutow PAN. Udziat w niej
wzigto ponad 40 mlodych naukowcéw pracujacych w roznych instytutach PAN oraz
reprezentujgcych wszystkie Wydziaty PAN. Na poczatku spotkania przedstawione zostaly
wyniki ankiety, ktore byty na biezaco dyskutowane. Wylonione tez zostaly zagadnienia, nad
ktorymi w kolejnej czgsci debaty mtodzi badacze dyskutowali w czterech grupach roboczych.

! Przykladowo, w indeksie Nature z 2017 roku Polska Akademia Nauk plasuje si¢ na 294 pozycji, jako pierwsza
z polskich jednostek w rankingu (zob.: https://www.natureindex.com/annual-tables/2017/institution/all/all).

2 Prezentacja z wynikami badania zostanie upubliczniona razem z ostateczng wersjg raportu.

3 W badaniu wzieli udzial réwniez doktoranci oraz pracownicy nienaukowi PAN. Ich odpowiedzi nie zostaty
uwzglednione w niniejszej analizie sytuacji instytutow PAN, jednak moga zosta¢ wykorzystane w odrgbnej
analizie.
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Wyniki zaprezentowane zostaly nastgpnie pozostalym uczestnikom spotkania i powtdrnie
przedyskutowane.

W oparciu o debate i wyniki ankiety oraz istniejagce dokumenty dotyczace wynagrodzen w
poszczegolnych instytutach sformutowano przedstawione nizej rekomendacje AMU dotyczace
funkcjonowania instytutéw oraz reformy PAN.

Zwracamy jednocze$nie uwagg, ze nalezy zachowac¢ ostrozno$¢ w wyciaganiu wnioskow z
badania opinii, zwlaszcza biorgc pod uwage roznorodnos¢ instytutow PAN. (W PAN jest
tacznie 69 instytutéw, przypisanych do pieciu Wydziatéw: I — Nauk Humanistycznych i
Spotecznych, II — Nauk Biologicznych i Rolniczych, III — Nauk Scistych i Nauk o Ziemi, IV —
Nauk Technicznych, V- Nauk Medycznych). W wielu poruszanych kwestiach nalezatoby
przeprowadzi¢ doglebng analize stanu faktycznego funkcjonowania instytutow, poréwnac jg z
opiniami pracownikéw naukowych i zbada¢ czy, dlaczego i w jakich kwestiach istniejg réznice.
Takie badanie jest jednak poza zakresem mozliwosci organizacyjnych i1 finansowych AMU
PAN. Tym niemniej jesteSmy przekonani, ze wyniki naszego badania moga stanowi¢ wazny
punkt odniesienia przy pracach nad reformg PAN.

1. Wynagrodzenia:
Diagnoza:

Wynagrodzenia pracownikdw naukowych w instytutach PAN sg bardzo zréznicowane. Wyniki
badania wskazujg na powazny problem zwigzany z niskimi wynagrodzeniami w wielu z nich.
Dotyczy to przede wszystkim os6b zatrudnionych w instytutach Wydzialu Nauk
Humanistycznych 1 Spotecznych (Wydziat 1), ale nie tylko. W wielu instytutach zasadnicze
wynagrodzenie pracownikdw naukowych wynikajace z umowy o prace jest nizsze od
podawanego przez Gtowny Urzad Statystyczny przecigtnego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw* oraz od regulowanych dotychczas rozporzadzeniem zarobkéw na
uniwersytetach®. Sytuacja ta dotyczy oséb zatrudnionych na kazdym stanowisku, a wiec nie
tylko asystentow i adiunktow, ale takze profesoréw nadzwyczajnych i zwyczajnych® (dla
przyktadu wynagrodzenie zasadnicze netto profesora nadzwyczajnego w kilku instytutach
wynosi nie wigcej niz 2 600 PLN). Nalezy podkreslié, ze wynagrodzenia zasadnicze asystentow
1 adiunktow nierzadko sg niewiele wyzsze lub réwne placy minimalnej. Kwestia niskich
zarobkéw byta najczesciej wskazywana przez respondentow ankiety w czgséci otwartej jako
gtowna przeszkoda dla efektywnego funkcjonowania instytutow PAN, gdyz pracownicy
naukowi zmuszeni sg podejmowacé dodatkowe prace zarobkowe. Dla jednej trzeciej (32%)
badanych z Wydzialu I wynagrodzenie uzyskane w jednostce PAN stanowi nie wigcej niz 60%
calkowitych dochodéw uzyskiwanych przez dang osobe. Niskie zarobki pracownikdéw czesci
jednostek naukowych PAN nie zalezg od kategorii naukowej instytutu, dotyczy to takze
niektorych jednostek kategorii A+ 1 A. Konieczno$¢ dodatkowego zarobkowania moze obnizac
efektywnos$¢ pracy naukowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyniki badania wskazujg, ze
pracownicy wszystkich instytutow PAN, takze tych, w ktoérych wynagrodzenia sa bardzo

4 Zob. Inicjatywa Obywatelska Instytutéw PAN:
http://www.ioi.pan.pl/images/poprawka do_art 137 z 4 czerwca 2018.pdf
Shttps://www.uph.edu.pl/images/UPH_2017/pliki_pdf/dzial organizacyjno_prawny/warunki_wynagradzania za
_prace_2017_01.pdf

® Dane o zarobkach w instytutach PAN na podstawie dokumentu ,Informacja statystyczna o zatrudnieniu i
wynagrodzeniach w instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk w roku 2016, opracowanej przez Kancelarig¢

PAN, Biuro Finanséw i Budzetu.
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niskie, w zdecydowanej wiekszosci nie sg zatrudnieni na stale w innych miejscach pracy, a
niemal wszystkie swoje publikacje afiliujg w instytutach PAN.

Rekomendacje:

Aby w instytutach PAN mogli pracowa¢ najlepsi naukowcy, konieczne jest zagwarantowanie
im odpowiednich warunkéw finansowych. Jest to szczegdlnie istotny problem w tych
instytutach, w ktorych place pracownikdéw naukowych sg nizsze od $redniej krajowe;.

Rekomendujemy wprowadzenie progéw minimalnych wynagrodzen dla pracownikéw
naukowych instytutow PAN w wysokosci rownej stawkom minimalnym zapewnianym
pracownikom naukowym uczelni przez rozporzadzenie Ministra Nauki i1 Szkolnictwa
Wyzszego.” Progi takie nie zostaty ustanowione w przeglosowanych przez Sejm w lipcu 2018
r. nowej ustawie ,,Prawo szkolnictwie wyzszym 1 nauce”, pomimo wprowadzenia ich dla
uczelni. Na zwigkszone pensje podstawowe dla pracownikéw naukowych Ministerstwo
powinno zabezpieczy¢ dodatkowe $rodki finansowe. Biorac pod uwage relatywnie niewielka
liczbe o0sob, ktorych one dotycza, ich koszt dla budzetu jest znikomy.

2. Zatrudnienie i konkursy na stanowiska naukowe
Diagnoza:

Co si6dma badana osoba (14%) twierdzi, ze spotkala si¢ w swoim instytucie z przypadkami
konkurséw na stanowiska przeprowadzonych w sposob nierzetelny. Znacznie wigksza grupa
(41%) twierdzi, ze spotkata si¢ z konkursami przeprowadzanymi pod konkretng osobg. Ten
drugi wynik jest naszym zdaniem powaznym problemem, a zestawienie obu wynikow
wskazuje, ze wielu badanych traktuje konkursy przeprowadzane pod konkretng osobe jako
swoistg norme, ktora ma znamiona rzetelnosci. Mamy $swiadomos$¢ faktu, ze w ciggu ostatnich
lat wiele instytutow PAN uzyskalo logo HR nadawane przez Komisje Europejska, ktérego
uzyskanie wymaga w szczegdlnosci dobrej jakosci procedur konkursowych. Nalezy tez braé
pod uwagg, ze osoby, ktore przegraly konkurs, moga mie¢ wicksza sktonno$¢ do widzenia go
jako ustawionego pod kontrkandydata. Tym niemniej uwazamy, ze cze$S¢ konkursoéw na
stanowiska naukowe adresowanych jest zbyt wasko (wymogi opisane sg zbyt szczegotowo,
terminy sktadania dokumentéw sg krotkie, zas same konkursy oglaszane sg jedynie lokalnie), a
kryteria ocen sg podawane ogdlnikowo.

Rekomendacje:

Rekomendujemy wprowadzenie otwartych, rzetelnych i pisanych mozliwie szeroko oraz
ogtaszanych na forum mie¢dzynarodowym konkurséw na wszystkie stanowiska naukowe,
stanowiska kierownikow zaktadow i grup badawczych oraz stanowiska dyrektoréw w
jednostkach PAN. Rekomendujemy tez, zeby w ogloszeniu o konkursie byly precyzyjnie
okreslane kryteria oceny kandydatow 1 wagi do nich przypisane. Protokoty z przeprowadzonych
konkurséw wraz z informacjami o ocenach poszczego6lnych kandydatow powinny by¢ jawne w
zakresie dopuszczonym przez Ustawe o ochronie danych osobowych. W kwestii konkurséw na
dyrektorow jednostek PAN dodatkowo rekomendujemy oglaszanie ich z co najmniej
potrocznym wyprzedzeniem na forum krajowym i migdzynarodowym (ogloszenie rowniez w
jezyku angielskim) oraz witaczanie w komisje konkursowe czionkoéw zagranicznych PAN.
Uwazamy, ze wybrany na dyrektora instytutu kandydat powinien by¢ zobowigzany do
publicznego udostepnienia koncepcji funkcjonowania instytutu, ktérg przedstawit w konkursie.

" Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikow zatrudnionych
w uczelni publiczne;.
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3. Procedury awansowe i ocena pracownikow naukowych PAN
Diagnoza:

Ocena pracownikéw naukowych jest, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dokonywana co
2 lub 4 lata w zaleznosci od stanowiska. Jednak na pytanie o to, jak czesto staba ocena
dziatalno$ci naukowej lub brak nowych publikacji maja istotne konsekwencje dla pracownika
naukowego, ponad jedna trzecia badanych (36%) odpowiedziata, ze rzadko lub wcale, a kolejne
dwie piate (40%), ze tylko czasami. Pracownicy PAN w zdecydowanej wigkszosci wskazywali,
ze osiagniecie wyrozniajagcych si¢ wynikéw naukowych nie wigze si¢ z widocznym
zwigkszeniem wynagrodzenia. Potowa badanych (51%) odpowiedziata, ze po uzyskaniu
wyrdzniajacych si¢ wynikéw naukowych ich wynagrodzenie si¢ nie zwigkszy, a kolejne 23%,
ze wzrost wynagrodzenia bedzie nieznaczny, tj. wyniesie nie wigcej niz 10% dotychczasowego
wynagrodzenia.

Sposrod osob posiadajacych stopien naukowy doktora habilitowanego blisko potowa (47%)
odpowiedziata, ze uzyskanie stanowiska profesora nadzwyczajnego wigzato si¢ z dodatkowymi
wymaganiami, z czego jedna czwarta (26%) uwazala, ze wymagania te nie byly jasno
okreslone.

Rekomendacje:

Opinie o braku negatywnych konsekwencji stabej dziatalno$ci naukowej w polaczeniu z
opiniami o stabo dziatajacym systemie motywacji finansowej powinny by¢ dla reformatoréw
PAN wazng wskazowka. Rekomendujemy, zeby oprécz okresowej oceny dokonywanej co 2
lub 4 lata pracownicy naukowi przedstawiali coroczne sprawozdanie z dziatalno$ci naukowej,
ktore stawatoby si¢ podstawg do przyznawania wyrdzniajacym si¢ osobom znaczgcej premii
finansowe;j. Ocena pracownikoéw naukowych powinna by¢ dokonywana wedlug zrozumiatych,
precyzyjnie okreSlonych 1 publicznie ogloszonych kryteriow, promujacych doskonatos¢
naukowa. Rekomendujemy znaczne zwigkszenie zréznicowania catkowitego wynagrodzenia w
zaleznosci od osigganych wynikow, wprowadzenie jawnego systemu premiowania jakosci
pracy oraz wyciggania konsekwencji za jej systematyczny brak, niezaleznie od stanowiska.
Corocznie aktualizowana zbiorcza lista publikacji oraz najwazniejszych osiggni¢¢ naukowych
wszystkich pracownikéw naukowych powinna by¢ tatwo dostgpna z gléwnej strony
internetowej kazdego instytutu.

Rekomendujemy, zeby uzyskanie awansu na stanowisko profesora nadzwyczajnego po
otrzymaniu stopnia doktora habilitowanego wigzato si¢ ze spelnieniem dodatkowych wymagan
merytorycznych, sformutowanych precyzyjnie i w formie regulaminu, dostgpnego dla
wszystkich pracownikow.

4. Administracja

Diagnoza:

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (80%) uznala, Ze administracja jest kompetentna i zapewnia
sprawng obstuge pracownikow i prowadzonych przez nich grantow. Jednak ponad jedna trzecia
wszystkich badanych (36%) odpowiedziata, ze administracja nie wspomaga procesu
przygotowania wnioskéw grantowych. Podobnie, ponad jedna trzecia (35%) respondentow,
ktorych dotyczy przygotowanie wnioskow patentowych i wdrozeniowych, odpowiedziala, ze
nie moze liczy¢ na pomoc administracji w tej kwestii.

5z9



Wsrod powodow, dla ktéorych pracownicy jednostek PAN rzadko wnioskujg o granty z
funduszy europejskich, obok trudnosci w ich uzyskaniu, wskazywano na brak mozliwosci
zapewnienia obstugi takich grantow przez administracj¢. Problem ten wskazywany byt przez
jedna piata (21%) sposrod badanych, ktorzy zadeklarowali, ze nie planujg wnioskowac o grant
europejski.

W czasie debaty wsrod mtodych pracownikow naukowych PAN stwierdzono, ze administracja
wielu instytutéw PAN nie jest przygotowana do obstugi pracownikéw zagranicznych. Czesto
pracownicy administracji nie znaja j¢zyka angielskiego, brakuje tez odpowiednich procedur i
formularzy w tym jezyku. Stwarza to problem nie tylko przy ewentualnym zatrudnieniu
naukowcow z zagranicy, ale rowniez przy realizacji mi¢dzynarodowych grantow naukowych.

Podczas dyskusji zauwazono tez brak instytucji, ktora wspomagataby wyjasnienia rozmaitych
kwestii prawnych, z ktorymi borykaja si¢ instytuty, a ktore niejednokrotnie dotykaja wszystkich
jednostek PAN i utrudniajg prace instytutow.

Rekomendacje:

Rekomendujemy, zeby kazdy instytut PAN oferowal swoim pracownikom odpowiednie
wsparcie administracyjne przy sktadaniu i realizacji wnioskdw grantowych. W kazdym
instytucie powinna pracowac co najmniej jedna wysoko kompetentna osoba odpowiedzialna za
te kwestig.

Rekomendujemy wprowadzenie cyklicznych, organizowanych przez oddzialty PAN, szkolen
dla pracownikéw administracji, ktore pozwola podnies¢ kwalifikacje oraz jakos$¢ obstugi
administracyjnej naukowcow.

Rekomendujemy utworzenie Biura PAN ds. wsparcia prawnego instytutow (na wzor
istniejgcego Biura Doskonatosci Naukowej) w zakresie realizacji grantow, procedur
zakupowych, spraw kadrowych oraz problemoéw prawnych dotykajacych wszystkie instytuty
PAN.

Rekomendujemy wprowadzenie i skoordynowanie jednolitych standardow administracyjnych,
w tym wprowadzenie wymogu znajomosci j¢zyka angielskiego przynajmniej przez
pracownikow administracyjnych odpowiedzialnych za obstuge grantow migdzynarodowych i
pracownikOw zagranicznych.

5. Funkcjonowanie Instytutéw Polskiej Akademii Nauk

Diagnoza:

Obecnie (stan z czerwca 2018) w sktad PAN wchodzi 13 jednostek kategorii A+, 45 kategorii
A, 10 kategorii B 1 1 kategorii C. Poniewaz podstawowym zadaniem instytutéw PAN sg badania
naukowe, uwazamy, ze liczba jednostek kategorii B i C jest nadal znaczaca i wymaga
szczegoOlnej uwagi reformatorow. Instytuty PAN oceniane sg przez Rad¢ Kuratorow co 4 lata,
jednak wyniki tych ocen sa dyskutowane wytacznie w waskim kregu osob i nie zawsze skutkuja
wdrazaniem programoéw naprawczych przez instytuty. O ile narzedzia prawne do reorganizacji
lub likwidacji stabych jednostek istnieja, o tyle praktyka pokazuje, ze proces ten jest powolny
1 mato skuteczny. Wigkszos¢ badanych w ankiecie zgodzita si¢, ze wladze PAN, w mniejszym
lub wiekszym zakresie, powinny mie¢ mozliwosci 1 §rodki wymuszania poprawy jakosci
dzialalnosci naukowej w instytutach. Jedna trzecia badanych (33%) zgodzila si¢, zZe
wymuszanie poprawy jakosci powinno dotyczy¢ wszystkich instytutow, a kolejna jedna
czwarta (25%), ze powinno dotyczy¢ jedynie tych jednostek, ktore w parametryzacji otrzymaty
kategorie B lub C.
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Rekomendacje:

Rekomendujemy wprowadzenie przepisow pozwalajacych na uelastycznienie struktury
instytutow 1 dynamiczny rozwdj tematyki badawczej, w szczegolnosci ulatwiajacych
rozwigzywanie dzialajacych w ramach instytutéw PAN zaktadow i grup badawczych, ktére nie
pracuja efektywnie, a w razie potrzeby powotywanie na ich miejsce nowych. W celu
zdynamizowania ich dziatalnos$ci rekomendujemy wprowadzenie konkursow na stanowiska ich
kierownikow z czasem trwania kadencji nieprzekraczajacym 5 lat.

JesteSmy przekonani, Ze niezalezno$¢ prawna i finansowa instytutow PAN jest kluczowym
sktadnikiem ich sukcesu. Tym niemniej, biorgc pod uwage, ze jednostki te s3 w duzej mierze
finansowane z pieni¢dzy publicznych, uwazamy ze organy PAN powinny moéc efektywnie
wpltywaé na poprawe jakosci w stabszych instytutach. Rekomendujemy zatem, zeby ocena 1
zalecenia Rad Kuratoréw wobec instytutow byly publicznie dostgpne, za$ kazdy instytut
oceniany byt na podstawie kryteriow przyjetych dla reprezentowanej dziedziny nauki.
Rekomendujemy, zeby na zadanie Rady Kuratoréw instytut byt zobowigzany przedstawi¢
szczegOtowy plan stuzacy poprawie jakosci badan. Stopien realizacji tego planu powinien
corocznie podlega¢ ocenie Rady Kuratorow, a w przypadku braku jego realizacji powinny by¢
wyciggane konsekwencje. Rekomendujemy czestsza oceng dziatalnos$ci instytutow
posiadajacych kategori¢ B i C — co najmniej raz na 2 lata.

6. Mobilnos¢ zagraniczna
Diagnoza:

Mobilno$¢ naukowa pracownikéw PAN jest bardzo niska. Mniej niz potowa (45%) badanych
spedzita w ciggu ostatnich 15 lat tgcznie co najmniej pot roku na badaniach poza Polska.
Niewiele ponad jedna czwarta (26%) respondentdw wyjechala w ciggu ostatnich 15 lat na
trwajacy powyzej szesciu miesiecy staz zagraniczny, przy czym wynik ten jest nieco lepszy w
grupie adiunktéw i profesorow nadzwyczajnych (32%) oraz istotnie stabszy w grupie jednostek
kategorii B 1 C (16%). Jedynie 10% respondentéw zadeklarowato, ze ma mozliwo$¢ przejscia
na okresowe stanowisko badawcze poza wiasnym instytutem. Ponad trzy czwarte (77%)
twierdzi, ze nie bytoby to mozliwe lub nie wie, czy taka mozliwos¢ istnieje. Dla czesci
badanych powodem niskiej mobilno$ci moze by¢ brak przekonania, Ze zagraniczny wyjazd
naukowy moze przynies¢ korzysci naukowe. Sposréod badanych, ktéorzy odbyli staz
zagraniczny, prawie potowa (47%) stwierdzita, Ze nie miat on znaczenia dla ich sytuacji w
instytucie PAN.

Zatrudnienie pracownikow z zagranicy, jak 1 zachg¢canie obcokrajowcoOw do pracy w instytutach
PAN jest zjawiskiem rzadkim. Jedynie 7% badanych odpowiedziato, Ze w ich instytucie jest
zatrudnionych kilkudziesigciu pracownikow z zagranicy, a kolejne 15% wskazalo, ze w ich
instytutach zatrudnionych jest do kilkunastu obcokrajowcow. Zatrudnianie cudzoziemcoOw
dotyczy gléwnie wybranych instytutow z Wydziatow II 1 III. Zjawisko to jest rzadsze w
pozostatych Wydziatach.

W czasie debaty ws$rod miodych pracownikow naukowych stwierdzono, ze jednym z
problemow zwigzanych z zatrudnieniem i przyjmowaniem na staze obcokrajowcow sg
trudnosci administracyjne, brak odpowiednich drukéw i formularzy w jezyku angielskim oraz
niedostateczne kompetencje pracownikow administracyjnych instytutow.

Rekomendacje:
Rekomendujemy stworzenie cyklicznych warsztatow lub seminariow typu ,,Planowanie

rozwoju 1 kariery naukowej” przeznaczonych dla doktorantow i mtodych doktorow we
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wspolpracy z krajowymi i zagranicznymi instytucjami finansujacymi badania naukowe.
Rekomendujemy stworzenie koordynowanych przez oddziaty PAN programéw dotyczacych
rozwoju osobistego 1 naukowego pracownikow naukowych PAN oraz katalogu ,,dobrych
praktyk” w zakresie administracji i obstugi naukowcéw planujacych staze poza Polska i
przyjezdzajacych do Polski z zagranicy.

Rekomendujemy traktowanie odbytych przez pracownikéw naukowych stazy, szczegodlnie
zagranicznych, jako istotnego czynnika w ocenie dziatalno$ci naukowej oraz przy zatrudnianiu
na stanowiskach naukowych.

Rekomendujemy stworzenie mechanizméw 1 przepisow administracyjnych do zatrudniania
zagranicznych pracownikéw naukowych w instytutach PAN. Proponujemy stworzenie
powszechnie dostgpnego, elektronicznego przewodnika w jezyku polskim 1 angielskim, ktory
pomoze obcokrajowcom zatrudni¢ si¢ 1 znalez¢ swoje miejsce w instytutach PAN,
obejmujagcego m.in. informacje o przepisach, formularze, schematy postepowania.
Rekomendujemy stworzenie mozliwie ujednoliconych formularzy dla wszystkich jednostek
PAN.

7. Etyka
Diagnoza:

Pracownicy naukowi PAN dostrzegaja szereg problemoéw zwigzanych z naruszaniem etyki
zawodowej w ich instytutach. Najcze$ciej wskazywano na problemy zwigzane z mobbingiem
(ngkaniem) w miejscu pracy (24%), nepotyzmem (16%), prowadzeniem nierzetelnych badan
naukowych (15%) oraz przygotowywaniem nierzetelnych recenzji (12%). Badani spotykali si¢
tez z przejawami dyskryminacji, glownie ze wzgledu na ple¢ (11% badanych) oraz wiek (8%).
Potowa respondentéw (50%) odpowiedziata tez, ze zna przypadki, gdy pracownicy instytutu sg
wspoétautorami publikacji mimo braku istotnego wktadu merytorycznego. Liczne przypadki
wystepowania takiej sytuacji znane sg co siddmemu badanemu (13%).

Rekomendacje:

Z opinii badanych wynika, Zze poziom naruszania zasad etyki zawodowej, szczegdlnie w
zwigzku z kwestia wspotautorstwa wynikow naukowych, powinien by¢ powodem do
niepokoju. Rekomendujemy prowadzenie w Oddziatach PAN szkolen z etyki zawodowej,
organizowanych przez Prezydium PAN i obowigzkowych dla wszystkich pracownikow PAN,
szczegollnie tych sprawujacych funkcje kierownicze. W ramach szkolen powinno si¢ omawiac
konkretne przyktady ztych i dobrych praktyk. Pracownicy powinni zna¢ swoje prawa, a na
osobach sprawujacych funkcje kierownicze powinien spoczywaé obowigzek informowania
pracownikOw o sposobach postepowania w konkretnych przypadkach naruszenia etyki
zawodowe;.

8. Udzial mlodych naukowcow w gremiach decyzyjnych:
Diagnoza:

Zespoty przygotowujace pomysty reform PAN skladajg si¢ niemal wytacznie ze starszych
pracownikow naukowych, gléwnie profesoréw zwyczajnych. W naszym przekonaniu fakt, ze
pracownicy naukowi na poczatkowym (przed habilitacjg) lub §rednim szczeblu rozwoju kariery
naukowej (do 12 lat po doktoracie) w znakomitej wigkszos$ci nie biorg udziatu w pracach tych
zespotow, cho¢ wyniki bedg ich wilasnie dotyczyty, wymaga pilnej zmiany. Nalezy tu
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podkresli¢, ze z przeprowadzonego badania wynika, ze asystenci i adiunkci dostrzegaja
znacznie wigcej probleméw w funkcjonowaniu jednostek PAN niz profesorowie zwyczajni.
Jednoczesnie mlodsi pracownicy stanowia najwigksza grupe pracownikow naukowych
instytutow PAN. Na stanowisku asystenta lub adiunkta zatrudnionych jest 58% pracownikow
naukowych PAN (na stanowisku profesora zwyczajnego 20% pracownikow), tymczasem w
gremiach decyzyjnych, takich jak rady naukowe instytutéw, ich reprezentacja jest minimalna.
Co wigcej, w czasie debaty okazalo si¢, ze ich prawo do glosu, gwarantowane ustawg, nie
zawsze jest respektowane.

Rekomendacje:

W obecnej ustawie o PAN brakuje precyzyjnych zapiséw okreslajacych odpowiednia
reprezentacje asystentow 1 adiunktow w radach naukowych instytutoéw, dlatego
rekomendujemy wprowadzenie minimalnego poziomu udziatu tej grupy naukowcoéw w Radach
Naukowych. Proponujemy zwiekszy¢ ten poziom do min. 10 % cztonkoéw Rady, zwigkszy¢
liczbe doktorantow do co najmniej dwdch oséb oraz zapewni¢ prawo glosu przedstawicielom
obu grup we wszystkich kwestiach, z ktorych nie sg wykluczeni prawnie.

Rekomendujemy wilaczenie przedstawicieli naukowcéw do 12 lat po doktoracie do ciat
doradczych dyrekcji instytutéw PAN.

Uwazamy, ze opinie mlodych pracownikéw naukowych powinny by¢é w wiekszym stopniu
brane pod uwage w pracach zespoldw przygotowujacych zatozenia reformy PAN.

kksk

Akademia Mtodych Uczonych PAN wyraza nadziej¢, ze glos mlodych pracownikow
naukowych zostanie wzigty pod uwage przy dalszych pracach nad reformg PAN, za$
przedstawione rekomendacje przyczynig si¢ do przygotowania mozliwie najlepszego projektu
reformy.

W pierwotnej wersji niniejszego raportu proponowalismy powolanie zespotu ds. reformy PAN,
w ktorego sktad weszliby rowniez przedstawiciele mtodych pracownikéw PAN. Z satysfakcja
odnotowujemy, ze taki zespdt juz powstat 1 ze jednym z jego cztonkow jest przedstawiciel
AMU PAN.
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