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Informacje o badaniu



Informacje o badaniu

pracowników na stronach instytutów PAN;

naukowych: asystentów, adiunktów, profesorów nadzwyczajnych i 

administracyjnych i doktorantów;

ankiety;

Techniczna strona realizacji badania zapewniona przez Instytut 
Matematyczny PAN.



Struktura populacji a struktura próby 
populacja próba

N % N %

Stano
wisko

asystent 753 20% 183 23%
adiunkt 1440 38% 367 46%
prof. 
nadzw. 802 21% 162 20%

prof. zw. 746 20% 84 11%

Suma 3741 100% 796 100%

populacja próba

N % N %

I 757 20% 165 21%

II 829 22% 166 21%

III 1282 34% 304 38%

IV 532 14% 98 12%

V 342 9% 63 8%

Suma 3741 100% 796 100%

Badana populacja pracowników 
naukowych PAN 3741 osób*.

wszystkich 
pracowników.

21,3% populacji. Poziom realizacji 
badania podobny do uzyskiwanego 
w analogicznych badaniach 
socjologicznych.

*Na podstawie ”Informacja statystyczna o 
zatrudnieniu I wynagrodzeniach w instytutach 
naukowych Polskiej Akademii Nauk”, 2016.



Struktura populacji a struktura próby 

-
- Nauk Biologicznych i Rolniczych 
-
- Nauk Technicznych 
- Nauk Medycznych



PRAKTYKI AKADEMICKIE



Liczba godzin
pracy (N=796)

mniej 40
godzin 16.4

40 29.6

42-59 29.9

60 lub 24.1

Suma 100.0

Czy pracuje Pan(i) na co 
najmniej etatu w jednostkach

naukowych do PAN?

(N=796)

nie 79.3

tak, w jednej 20.1

tak, w 
jednej 0.6

Suma 100.0

Jaka Pana(/i)
publikacji z okresu pracy w 

PAN jest afiliowana w PAN?

0 - 20% 3.1

21 - 40% 1.2

41 - 60% 1.2

61 - 80% 3.6

81 - 100% 90.9

Suma 100.0

Pracownicy PAN oddani swojej pracy – w zdecydowanej przypadków
40 godzin w tygodniu lub nie w innych miejscach na etatu,
wszystkie lub prawie wszystkie publikacje w swoich instytutach PAN.



poza publikacjami

Aplikowanie o granty 82.3

Recenzje publikacji 74.7

Opieka nad studentami 55.1

Opieka nad doktorantami 49.6

48.8

44.8

-doktorantów 43.4

Recenzje grantow 36.5

Ekspertyzy 32.0

28.6

26.4

Praca w zespole redakcyjnym czasopisma naukowego 25.1

18.1



Kategorie parametryczne

Aplikowanie o naukowe, przygotowanie patentów i :
deklarowane w jednostkach A+ (odpowiednio 29% i 26% w

A+, 19% i 16% w BC).

Opieka nad studentami i doktorantami: deklarowana w
jednostkach A+ i A (odpowiednio 60%/53% w A+, 52%/58% w A,
51%/46% w BC).

Jednostki B, C: deklarowano wykonywanie ekspertyz i
badawczych, a z

typowymi akademickimi (odpowiednio 45%/46% w BC,
32%/22% w A+, 33%/29% w A).



PAN

–

-
IV (9%);

Ekspertyzy, praca w zespole redakcyjnym czasopisma, prace 
-

35%; 55% - -

- -
30%);

-



Stanowisko

Profesorowie : recenzje publikacji (96% -
badanych 78%), grantów lub wniosków o stopnie i (94% -
badanych 45%), (63% - 46% badanych), ekspertyzy
(50% - 35% badanych), w komitetach organizacyjnych
i naukowych (76% - 46% badanych), redakcyjnych
(59% - 30% badanych), pracach organizacyjnych instytutu (82% -

badanych 53%);

Opieka nad doktorantami: profesorowie (80%) adiunkci
(46%) – tutaj pytanie o funkcjonowanie instytucji
promotora pomocniczego;

Aplikowanie o naukowe: asystenci (33%) i adiunkci
(32%), profesorowie znacznie rzadziej (nadzwyczajni 15%, zwyczajni
6%).



Zarobki i warunki pracy



Zatrudnienie w PAN

Czy Posiada Pan(i) zatrudnienie?

(N=795)

tak, w jednostce 
naukowej PAN 90.1

tak, ale nie w 
jednostce naukowej 
PAN

1.5

tak, w jednostce 
nienaukowej 0.5

nie 7.9

Suma 100.0

Czy bierze Pan(i) pod , instytut, w 
którym obecnie Pan(i) pracuje, 

docelowym podstawowym miejscem pracy?

(N=794)

tak 52.1

raczej tak 22.8

raczej nie 6.8

nie 4.6

nie wiem, trudno 13.7

Suma 100.0



Kategorie parametryczne

Kategoria A+:  utrzymywanie
pewnej ( ) grupy
pracowników bez 
zatrudniania;

ocena
parametryczna:
dodatki do wynagrodzenia

z grantów,
do pracy
prowadzenie .

GRANTÓW prowadzonych w instytucie PAN?



Wynagrodzenia

statystyczna o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w instytutach naukowych 
Polskiej Akademii Nauk”, maj 2017.



Wynagrodzenia

2

2 3
2

3

1

1

2

2
1

 I II III IV V

stos. pracy honoraria cyw.-praw.



Wynagrodzenia

3242

5144 5252

3326
4617

2230

2710
3873

4636 24191127

808

658

667
1503

 I II III IV V

Profesorowie zwyczajni

stos. pracy honoraria cyw.-praw.

2325 2894 3552 3158 3494

1761

2822

3392
3076

1672558

776

759
1412

607

 I II III IV V

Profesorowie nadzwyczajni

stos. pracy honoraria cyw.-praw.

1609 2202 2323 1975 2510
1194

1679 2250 2236 1480519

658
449 834 858

 I II III IV V

Adiunkci

stos. pracy honoraria cyw.-praw.

1168 1567 1802 1315
2397

897
1282

1678
1555

1035
451

397
388

466
759

 I II III IV V

Asystenci

stos. pracy honoraria cyw.-praw.



PAN

warunki
pracy w wydziale I:

wynagrodzenia,

najrzadziej zapewniane
stanowiska do pracy,

najgorsze warunki
lokalowe do prowadzenia

i seminariów.

codziennej pracy?

seminariów?



PAN

Konsekwencja gorszych
warunków pracy i niskich 

w wydziale I:

pracownicy
dodatkowe

dochodu,

poza instytutu.   



PAN

II i III:
w stopniu
wynagrodzenie z PAN jest 
podstawowym
dochodów –
wynagrodzenia
pracowników tych

.

utrzymywanie
pewnej grupy pracowników
bez zatrudnienia.   



PAN

brak
na prowadzenie

poza grantami

przypadki sprawnej
aparatury, która nie jest 
racjonalnie wykorzystywana
(problem nie jest ).

nie jest racjonalnie wykorzystywana?



Stanowisko

Profesorowie zwyczajni s , która najrzadziej problemy
z:

zapewnieniem do prowadzenia (51% profesorów 
– ;

korzystaniem z aparatury i infrastruktury badawczej
w instytucie (31% profesorów dostrzega problemy –

52% asystentów, 48% adiunktów);

przypadkami sprawnej aparatury naukowej w instytucie, która nie jest 
racjonalnie wykorzystywana

- .

Brak zatrudnienia - dotyczy asystentów (15% tej grupy) i
adiunktów (10%).



Polityki wobec pracowników



Polityki wobec pracowników

Pan(i) wyniki
naukowe, to o ile procent maksymalnie

Pana(/i) roczny zarobek w instytucie, w 
porównaniu z okresem sprzed takiego ?

49.9
1-10% 22.6

11-20% 9.8

20-30% 7.4

30-40% 3.8

40-50% 3.4

ponad 50% 3.1

Suma 100.0

Czy w Pana(/i) opinii ocena
naukowej lub brak nowych publikacji ma 

istotne konsekwencje dla pracownika
naukowego w Pana(/i) instytucie?

tak, zawsze 24.2

tak, czasami 39.6

tak, bardzo rzadko 16.2

nie 20.1

Suma 100.0

badanych , wyniki naukowe nie ich
wynagrodzenia, a kolejne 23%, wzrost wynagrodzenia nieznaczny (do 10%).

Ponad jedna trzecia badanych (36%) wskazuje, istotne konsekwencje oceny
naukowej lub brak nowych publikacji bardzo rzadko lub wcale.



Regularna ocena
naukowej pracowników

Czy regularnie, w co dwóch lat, 
prowadzona jest ocena naukowej?

tak, dotyczy wszystkich
pracowników naukowych 66.3

tak, ale nie dotyczy profesorów 16.4

nie, ocena jest prowadzona 
rzadziej lub wcale 6.6

nie wiem 10.7

Suma 100.0



Konsekwencje wobec pracowników

Konsekwencje

zatrudnienia 53.4

Brak premii 43.4

Upomnienie 37.5

Brak awansu 33.9

Przeniesienie na gorsze 
stanowisko 29.8

Zwolnienie 14.6

6.3



Kategoria paremetryczna
Instytucje kategorii B i C: mniejsza

oceny
naukowej pracowników;
Kategorie A i A+: ,
opinii badanych, ocena

naukowej lub brak nowych
publikacji ma istotne konsekwencje dla
pracownika naukowego.

rodzaju konsekwencji:
Przeniesienie na gorsze stanowisko -

wskazywane przez
pracowników jednostek kat. B, C; 

zatrudnienia -
wskazywane w jednostkach

kategorii A+.

istotne konsekwencje dla pracownika naukowego w P. instytucie?



PAN

Przejrzyste przyznawania premii
wskazywano w wydziale V, 

najrzadziej w IV i I.



Stanowisko
Im stanowisko badanych, tym premiowania i oceny
pracowników bardziej przejrzyste.
Profesorowie zwyczajni inne grupy ,
ocena naukowej lub brak nowych publikacji ma istotne
konsekwencje dla pracownika naukowego tak, zawsze”: 30% 

przejrzysty?



Stanowisko

Profesorowie zwyczajni -
, nie ma 

takich grup, których nie
konsekwencje wyników
naukowych
profesorów zwyczajnych).

Asystenci, adiunkci, profesorowie
nadzwyczajni ,

to profesorowie zwyczajni
, której nie

konsekwencje
od 63%-68%).

konsekwencje 
Odsetek

profesorowie zwyczajni 64.7

profesorowie 
nadzwyczajni 43.3

nie ma takich grup 36.7

adiunkci 21.8

asystenci 18.7



Funkcjonowanie instytutów



Poziom

wysoki poziom 38.1

poziom 48.5

wysoki poziom krajowy 10.3

poziom krajowy 2.4

niski poziom krajowy 0.7

Suma 100.0

N= 765

Ocena poziomu prowadzonych

tak 59.8

nie, jest za wysoka 4.3

nie, jest za niska 29.6

nie wiem 6.3

Suma 100.0

N= 699

Czy kategoria naukowa oddaje



Czy instytut podejmuje na
rzecz poprawy prowadzonych

naukowych?

Czy instytut ma
podniesienia (a w przypadku
kategorii A+ utrzymania)
swojej kategorii naukowej?

tak 50.6

raczej tak 31.8

raczej nie 11.2

nie 2.3

nie wiem 4.1

Suma 100.0

N= 698

tak 47.5

raczej tak 33.4

raczej nie 11.9

nie 1.4

nie wiem 5.9

Suma 100.0

N= 698.0



Ocena administracji
Czy administracja jest 
kompetentna i zapewnia

pracowników
naukowych, w tym
grantów naukowych?

Czy administracja 
wspomaga 
przygotowanie 
wniosków grantowych?

tak 32.8

raczej tak 45.8

raczej nie 11.5

nie 6.1

nie wiem 3.8

Suma 100.0

N= 717

Tak 24.5

raczej tak 33.1

raczej nie 22.4

Nie 13.8

nie wiem 6.2

Suma 100.0

N= 715

Czy administracja
wspomaga przygotowanie
wniosków patentowych i

?

tak 6.7

raczej tak 10.7

raczej nie 11.6

nie 11.3

nie dotyczy 35.4

nie wiem 24.4

Suma 100.0

N= 715.0



z innymi jednostkami

Jak przebiega
podjednostkami w

instytucie?

Jaka jest Pana(/i) zdaniem skala
instytutu z jednostkami

naukowymi spoza PAN (
uniwersyteckie, politechnika, etc.)?

bez 67.8

z istotnymi problemami 21.8

10.5

Suma 100.0

N= 669

wysoka 34.3

43.6

niska 15.0

brak 0.6

nie mam zdania 6.5

Suma 100.0

N= 708

Zdecydowana badanych (82%)
, z jednostkami spoza PAN

na naukowej.



Seminaria

Czy w instytucie organizowane seminaria
w Pana(/i) pracy?

tak, w liczbie 54.9

35.5

nie 9.6

Suma 100

N= 704.0



Kategoria parametryczna

Im kategoria, tym
oceniany jest poziom

prowadzonych ;

ategoria
przyznana w parametryzacji
jest za niska, wyrazili
pracownicy jednostek gorzej
ocenianych w parametryzacji
(B, C);

Czy Pana(/i) zdaniem kategoria naukowa instytutu przyznana w 2017 roku oddaje 



Kategoria parametryczna

Najbardziej pewni wysokiej
oceny parametrycznej w

pracownicy
instytutów lepiej ocenionych w
ostatniej parametryzacji.

Pracownicy jednostek
ocenionych gorzej na

oceny, ale nie
tego tak pewni jak pracownicy
jednostek A+.



Kategoria parametryczna

Im kategoria instytutu, tym
badani wskazywali

pracowników
naukowych przez ;

Im kategoria parametryczna,
tym
instytutu z jednostkami spoza PAN
(wysoka skala wskazana 
przez 44% badanych z jednostek A+ 
i 27% z BC);

Im kategoria parametryczna,
tym lepiej oceniane seminaria
organizowane w instytucie.



prowadzonych
najlepiej oceniana przez
pracowników II i III;

obawy z

pracownicy IV.



strony administracji w 
przygotowaniu wniosków 
grantowych wskazana przez  

oraz przygotowaniu wniosków 
patentowych i 

Problemy ze

podjednostkami
pracownicy

V.



Stanowisko
Profesorowie zwyczajni:

poziom prowadzonych (49% profesorów ocenia poziom 

adiunktów i profesorów nadzwyczajnych 38%);
, kategoria przyznana w parametryzacji za niska (41% 

wsród profesorów, 22%-32% w innych grupach);
wskazywali na pracowników naukowych przez

26% i 29%);
lepiej inni seminaria organizowane w instytucie

.

Asystenci i adiunkci:
brak poprawie prowadzonych

;
bardziej krytyczni w ocenia wsparcia ze strony administracji (dane wskazane 

;
gorzej seminaria organizowane w instytucie .



Problemy w funkcjonowaniu instytutów



Zatrudnianie pracowników

Czy znane Panu(/i) przypadki, w Pana(/i)
instytucie zatrudniono pracownika w wyniku

konkursu, który przeprowadzony nierzetelnie?

(N=788)

tak 13.6

nie 54.5

nie wiem 31.9

Suma 100.0

Czy znane Panu(/i) przypadki, w Pana(/i)
instytucie zatrudniono pracownika w wyniku

konkursu, który przeprowadzony pod 
?

tak 41.2

nie 25.7

nie wiem 33.1

Suma 100.0

Wielu badanych
k



publikacji

Czy znane Panu(/i)
przypadki, gdy pracownicy
instytutu

publikacji mimo braku
istotnego
merytorycznego?

nie 49.8

tak, nieliczne 36.8

tak, liczne 13.5

Suma 100.0

N= 748

Czy znane Panu(/i)
przypadki, gdy

pracownicy instytutu NIE 
publikacji

mimo istotnego
merytorycznego?

nie 82.8

tak, nieliczne 15.3

tak, liczne 1.8

Suma 100.0

N= 748.0



Etyka zawodowa i dyskryminacja

etyki zawodowej Odsetek

mobbing 24.0

nepotyzm 16.4

nierzetelne badania naukowe 14.6

nierzetelne recenzje 11.7

raportowanie pozorowanych 6.8

lub fabrykowanie
wyników naukowych 5.3

plagiat 4.4

Dyskryminacja Odsetek

ze na 10.7

7.5

1.0

0.5



Kategorie parametryczne

Dyskryminacja ze na wiek: wskazywana w
jednostkach A+ (7%) i A

Im kategoria parametryczna, tym
do publikacji pracowników
instytutu wskazany przez 56% badanych z jednostek A+ i 
45% z jednostek BC).



Problemy ze
publikacji:

najrzadziej wskazywane w
wydziale I, w
wydziale V;

Zatrudnienie osób, które nie

naukowej, oraz
lub fabrykowanie wyników

:
wskazywane w wydziale V,

Nepotyzm:
wskazywany przez
pracowników ów V
(22%) i III (17%);

Dyskryminacja ze
na wiek: V (12%) i
IV (11%).



Stanowisko

zatrudnieniem na etatach 
naukowych osób, które nie 

naukowej,

najrzadziej wskazywane przez 
profesorów zwyczajnych. 

nierzetelnymi recenzjami (21% 

adiunktów).



Awans zawodowy po habilitacji



Awans zawodowy po habilitacji

Po uzyskaniu stopnia doktora 
habilitowanego - kiedy )
stanowisko profesora nadzwyczajnego?

od razu 40.2

dodatkowe wymagania 46.9

12.9

Suma 100.0

N= 203

z uzyskaniem stanowiska profesora 

tak 73.5

nie 26.5

Suma 100.0

N= 97



Dodatkowe wymagania

Stanowisko profesora
nadzwyczajnego
uzyskiwane od razu po 
habilitacji w
wydziale IV i I,
najrzadziej w V.



Czy dodatkowe kryteria jasne? 

Niejasne kryteria awansu
na stanowisko profesora
nadzwyczajnego

wskazywano w
jednostkach kategorii B i C.

nadzw



Granty oraz naukowców



Granty

Czy (a) Pan(i) na istotne
utrudnienia ze strony instytutu lub
jego pracowników we wnioskowaniu
o grant lub jego realizacji?

tak, we wnioskowaniu 5.8

tak, w realizacji 5.3

tak, we wnioskowaniu i 
realizacji 2.8

nie 77.8

nie dotyczy 8.3

Suma 100.0

N= 701

Czy wniosek ma 
Pan(i) (w ramach zasad
grantu) w decydowaniu o 

wynagrodzenia dla
siebie i ?

tak 64.5

nie 17.3

nie wiem 18.2

Suma 100.0

N= 701

Czy w ramach
kadrowych i

technicznych ma Pan(i)
w wyborze

tematyki grantu?

tak 62.5

raczej tak 27.3

raczej nie 5.3

nie 1.1

nie 
dotyczy 3.8

Suma 100.0

N= 700



Granty

Czy po uzyskaniu grantu Pana(/i) pensja
jest zazwyczaj poprzedniej

pensji i dodatku z grantu?

W wielu projektach kosztów
(np. minimum 1/4 w projektach NCN) powinna

wydawana w porozumieniu z kierownikiem. 
Czy znane Panu/Pani przypadki, gdy instytut

lub istotnie ?

tak 61.4

jest nieco mniejsza od 
sumy 9.6

jest istotnie mniejsza 
od sumy 6.4

nie, niemal nie zmienia 8.2

nie dotyczy 14.4

Suma 100.0

N= 472

nie 52.4

tak, nieliczne 13.7

tak, liczne 6.4

11.0

nie dotyczy 16.5

Suma 100.0

N= 699



Granty europejskie

Czy (a) Pan(i) w 
ramach instytutu PAN o grant z 
funduszy europejskich?

Czy w planuje
Pan(i) wnioskowanie w ramach
instytutu PAN o grant z 
funduszy europejskich?

Dlaczego nie planuje Pan(i)
wnioskowania o grant z 
funduszy europejskich?

tak, co najmniej raz
skutecznie 14.9

tak, jak
nieskutecznie lub

grant jest w trakcie
oceny

21.8

nie 63.3

Suma 100.0

N= 697

tak 26.2

raczej tak 40.4

raczej nie 25.0

nie 8.4

Suma 100.0

N= 697

Powód Odsetek

zbyt trudno go 53.8

zbyt trudno
go w 
moim instytucie

21.5

jest to dla mnie

finansowo
11.2



Kategoria parametryczna

Odpowiedzi badanych na pytania grantów
nie z
ocenie parametrycznej.



w
wyborze tematyki grantu
deklarowali pracownicy

I.

decydowania o 
w

grancie
deklarowali pracownicy

II.



problem 
z tym, po

uzyskaniu grantu
wynagrodzenie nie jest 
dotychczasowego
wynagrodzenia i dodatku z 
grantu, deklarowali
pracownicy III.

Utrudnianie lub odmowa
wydawania kosztów

w porozumieniu z 
kierownikiem projektu

dotyczy
I i IV.



o granty z 
funduszy europejskich
wnioskowali pracownicy

IV.

Pracownicy IV 

wnioskowanie o taki grant w 
.

europejskich?

funduszy europejskich?



Stanowisko

Im stanowisko, tym
swoboda w

decydowaniu o 
w grancie.

Im stanowisko, tym
swoboda w wyborze

tematyki grantu.



Stanowisko

wnioskowaniem lub 

profesorowie zwyczajni.

po uzyskaniu grantu 
wynagrodzenie nie jest 

wynagrodzenia i dodatku z 
grantu, 

pracownicy naukowi.

wnioskowaniu o grant lub jego realizacji?





pracowników

55% badanych nie w ostatnich 15 lat okresu
na badaniach poza ;

74% badanych nie w ostatnich 15 lat na
6 zagraniczny;

Instytuty pozytywnie do zagranicznych
pracowników (74%);

badanych, którzy odbyli naukowy, prawie
przyznaje, ten pozytywnie na ich w instytucie
(48%), lecz niemal tyle samo stwierdza, nie on znaczenia
(47%).



pracowników

Badania poza oraz
zagraniczne
odbywali pracownicy jednostek
A+ i A.

zagraniczne:
brali pracownicy

II, III i V.
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pracowników

Badania poza : adiunkci
podobne

w prowadzeniu za
jak profesorowie -

zwyczajni i nadzwyczajni.

zagraniczne:
adiunkci i profesorowie
nadzwyczajni.



pracowników

Czy ma Pan(i) na okresowe
stanowisko badawcze poza instytutem (inny instytut PAN, 

uniwersytet, politechnika, etc.)?

10.4

tak, jest to trudne 12.4

nie 26.9

50.3

Suma 100.0

badawcze poza instytutem wskazywana przez pracowników
instytutów ocenionych w parametryzacji (odsetek 

odpowiedzi w A+ i A
odpowiednio 13% i 12%, w jednostkach BC 3%)



Zatrudnianie naukowców spoza Polski

Nieliczni naukowcy
z zagranicy

w instytutach
kategorii A+, rzadziej
w instytutach kategorii A. 

Zach canie do pracy
naukowców spoza Polski
dotyczy jednostek
kategorii A+.



Zatrudnianie naukowców spoza Polski

Zatrudnianie
obcokrajowców dotyczy

III i II, w 
mniejszym stopniu
IV. Praktycznie nie spotyka

ich w I i V.

do pracy
naukowców spoza Polski
ma miejsce w instytutach z 

II i III.



Studia doktoranckie



Studia doktoranckie

Czy instytut ma warunki do 
prowadzenia studiów doktoranckich?

tak 60.7

raczej tak 26.4

raczej nie 6.3

nie 3.7

nie wiem 3.0

Suma 100.0

N= 713

doktoranckich. (Pytanie zadawane pracownikom 

studia).

wysoki -
poziomie 31.4

- zarówno dobre jak i 47.7

-
doktoraty 14.7

niski - doktoraty na niskim poziomie 1.7

nie dotyczy 4.5

Suma 100.0

N= 594



Kategoria parametryczna

Im kategoria
parametryczna, tym
wskazywano, instytut ma 
warunki do prowadzenia
studiów doktoranckich.

Studia doktoranckie
prowadzone w

instytutach kategorii A+ 
(wszystkie jednostki). 



Pracownicy 

wskazywali na: 

dobre warunki 
do prowadzenia 
studiów 
doktoranckich;

oferty studiów 
doktoranckich;

doktoraty.

oferty relatywnie 

danej dyscyplinie?



Stanowisko

Profesorowie zwyczajni 

wysoko oceniali 

wysoko oceniali 

studiach 
doktoranckich.



Reforma PAN



Reforma PAN

Czy PAN lub
powinny i skutecznego
wymuszania poprawy w instytutach?

tak, we wszystkich 
instytutach 33.3

tak, w instytutach kategorii 
B i C 25.0

nie 11.4

nie wiem, trudno 30.3

Suma 100.0

N= 695

Czy jednostki PAN, które w obu kategoryzacjach 

tak 9.8

raczej tak 23.1

raczej nie 20.8

nie 14.5

nie wiem 31.9

Suma 100.0

N= 732



Kategoria parametryczna

przyzwolenie na

PAN 
w jednostkach

kat. A+; 
Pracownicy jednostek B, C 

nie mieli zdania,
byli przeciwni.

likwidacji
sprzeciwiali pracownicy
jednostek B i C, a tych
instytutów, których to 

.



Przyzwolenie na
PAN 

najsilniej
pracownicy II.

Sprzeciw likwidacji
jednostek B

pracownicy
IV i V.

zlikwidowane?



Stanowisko

pracownicy
naukowi inni
nie mieli zdania w sprawie
przyzwolenie na

PAN. 

preferencje w tej
sprawie byli profesorowie
zwyczajni. to 
grupa najsilniej
spolaryzowana pod tym

.



pracowników

Badania poza oraz
zagraniczne
odbywali pracownicy jednostek
A+ i A.

zagraniczne:
brali pracownicy

II, III i V.
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ych 
zmian im Nauk (PAN)

akademii, w tym jej instytutów. Instytuty PAN
Polsce,

odpowiednio 19% i 65% z nich w rankingach krajowych 
i 1 oraz liczba i realizowanych w nich grantów badawczych, w tym 

Na razie brakuje jednak kompleksowej diagnozy sytuacji instytutów PAN 

(AMU PAN)
z tytutów PAN konsultacji, której wyniki

w wypracowaniu najlepszych metod ich 

opartych na zdiagnozowanych w socjologicznym badaniu opiniach o problemach 
i wyzwaniach
naukowi. dotyczy wszystkich instytucji 
naukowych, jednak wiedzy podobne badania np. na uniw
realizowane. 

„Konsultacje w sprawie 
problemów jednostek PAN”2 przeprowadzonego w lutym i marcu 2018 roku na 796 osobowej 
próbie pracowników naukowych3 wszystkich jednostek PAN
wieku czy stanowiska)

-mail pracowników instytutów PAN, w tym ok. 3 800 pracowników 
naukowych. Podczas realizacji badania zapewniono jego uczestnikom . Przy 

21% wszystkich pracowników naukowych jednostek PAN. Ten 
poziom realizacji badania jest podobny do uzyskiwanego w badaniach socjologicznych 

struktury populacji
i W respondenta. Odnotowano 
pracowników zatrudnionych na stanowisku adiunkta 
zwyczajnych w

debacie „Problemy 
kwietnia 2018 

oraz szczeblu kariery 
naukowej niej 

                                                           
1

z polskich jednostek w rankingu (zob.: https://www.natureindex.com/annual-tables/2017/institution/all/all).
2

3 PAN.
niniejszej analizie sytuacji instytutów PAN, jednak 

analizie.
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otkania i powtórnie 
przedyskutowane.  
W 

funkcjonowania instytutów oraz reformy PAN.  

PAN. (W PAN jest
 instytutów, : I – Nauk Humanistycznych i 

cznych, II – Nauk Biologicznych i Rolniczych, III – – 
Nauk Technicznych, V- Nauk Medycznych). 

z
opiniami pracowników naukowych i

1. Wynagrodzenia: 
Diagnoza: 

Wyniki 
w wielu z nich. 

Dotyczy to przede wszystkim osób zatrudnionych w instytutach Wydzia Nauk 
, ale nie tylko. W wielu instytutach zasadnicze 

biorstw4

uniwersytetach5. Sytuacja ta dotyczy osób 
tylko asystentów i adiunktów, ale 6 (dla 

wynosi  2 600 PLN). zasadnicze asystentów 
. Kwestia niskich 

a przeszkoda dla efektywnego funkcjonowania instytutów PAN  pracownicy 
naukowi zmuszeni j (32%) 

Niskie zarobki pracowników 
jednostek naukowych PAN n  instytutu, 
niektórych jednostek kategorii 

 wyniki badania 
pracownicy bardzo 

                                                           
4 Zob. Inicjatywa Obywatelska Instytutów PAN: 
http://www.ioi.pan.pl/images/poprawka_do_art_137_z_4_czerwca_2018.pdf
5https://www.uph.edu.pl/images/UPH_2017/pliki_pdf/dzial_organizacyjno_prawny/warunki_wynagradzania_za
_prace_2017_01.pdf
6 Dane o zarobkach w instytutach PAN na podstawie dokumentu „Informacja statystyczna o zatrudnieniu i 
wynagrodzeniach w instytutach nauko
PAN
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Rekomendacje:
cy, konieczne jest zagwarantowanie 

im odpowiednich warunków finansowych. Jest to szczególnie istotny problem w tych 
instytutach od ej krajowej.
Rekomendujemy dla pracowników 
naukowych instytutów PAN stawkom minimalnym zapewnianym 

7 018 
r. nowej ustawie „Prawo s i nauce”, pomimo wprowadzenia ich dla 
uczelni. N Ministerstwo 
powinno c 

2. Zatrudnienie i konkursy na stanowiska naukowe
Diagnoza: 
Co siódma badana osoba (14%) w swoim instytucie z przypadkami 
konkursów na stanowiska przeprowadzonych
(41%) twierdzi konkursami przeprowadzanymi

uzyskanie 

jako ustawionego pod kontrkandydata konkursów na 
stanowis

dokumentów 
.

Rekomendacje:
Rekomendujemy wprowadzenie otwartych

konkursów na wszystkie stanowiska naukowe, 
stanowiska kierowników z i grup badawczych oraz stanowiska dyrektorów w
jednostkach PAN.

w
ochronie danych osobowych. W kwestii konkursów na 

dyrektorów jednostek PAN dodatkowo rekomendujemy z co najmniej 

PAN. 

koncepcji funkcjonowania instytutu, któr   

                                                           
7

w uczelni publicznej.
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3. Procedury awansowe i ocena pracowników naukowych PAN
Diagnoza: 
Ocena pracowników naukowych jest, , dokonywana co 

a pytanie o to,

naukowego, 
Pracownicy PAN

 naukowych e 

nieznaczny, tj. wyniesie 
wynagrodzenia.  

odpowiedzi wiska profesora nadzwyczajnego z dodatkowymi 
wymaganiami wymagania te

Rekomendacje:

oprócz okresowej oceny dokonywanej co 2 
lub 

osobom 
finansowej. 
precyzyjn i  kryteriów

. wynagrodzenia w

za jej systematyczny brak

wnej strony 

uzyskanie awansu na stanowisko profesora nadzwyczajnego po 

merytorycznych, precyzyjnie i w formie regulaminu, ego dla 
wszystkich pracowników. 

4. Administracja

Diagnoza: 
zapewnia 

Jednak ponad jedna trzecia 
procesu

przygotowania wniosków grantowych. Podobnie, ponad jedna trzecia (35%) respondentów, 
których dotyczy przygotowanie wniosków patentowyc

tej kwestii.  
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powodów
ich uzyskaniu, wskazywano na 

europejski.  

. C
pracownicy administracji odpowiednich procedur i 

problem nie tylko przy ewentualnym zatrudnieniu 
naukowców 

rozmaitych 
kwestii prawnych, z którymi bor

Rekomendacje:
odpowiednie 

niosków grantowych.
instytucie powinna co najmniej jedna wysoko kompetentna osoba odpowiedzialna za 

dla pracowników administracji, które 
administracyjnej naukowców.
Rekomendujemy utworzenie Biura PAN ds. wsparcia prawnego instytutów (na wzór 

zakupowych, spraw kadrowych oraz problemów e instytuty 
PAN.
Rekomendujemy wprowadzenie i skoordynowanie jednolitych standardów administracyjnych, 
w tym wprowadzenie wymogu przynajmniej przez
pracowników administracyjnych
pracowników zagranicznych. 

5. Funkcjonowanie Instytutów Polskiej Akademii Nauk

Diagnoza: 
Obecnie (stan z czerwca 2018) w PAN wchodzi 13 jednostek kategorii A+, 45 kategorii 
A, 10

liczba jednostek kategorii B i C wymaga 
szczególnej uwagi reformatorów. Instytuty PAN 
jednak wyniki tych ocen s i nie zawsze

programów naprawczych przez instytuty.
lub 
i

kategorie B lub C.  
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Rekomendacje:
Rekomendujemy wprowadzenie przepisów 
instytutów 

i grup badawczych, które nie 
na ich miejsce nowych. W celu 

zdynamizowania ich ich 
kierowników z czasem trwania kadencji nie . 

,

Rekomendujemy zatem, ocena i 

. 

, a w przypadku braku jego realizacji powinny 
.
i C – co najmniej raz na 2 lata. 

6. M
Diagnoza: 

bardzo niska. (45%) badanych 
co najmniej .

Niewiele ponad jedna czwarta (26 a 
, przy czym wynik ten jest nieco lepszy w 

kategorii B i C (16%).
utem. Ponad trzy czwarte (77%) 

instytucie PAN. 
Zatrudnienie pracowników z zagranicy, jak i 
PAN jest zjawiskiem rzadkim. Jedynie 7% badanych 
zatrudnionych 
instytutach zatrudnionych jest do kilkunastu obcokrajowców. Zatrudnianie cudzoziemców 

wybranych instytutów z W Zjawisko to jest rzadsze w 
W

i owców

niedostateczne kompetencje pracowników administracyjnych instytutów.  

Rekomendacje:
Rekomendujemy stworzenie cyklicznych warsztatów lub seminariów typu „Planowanie
rozwoju i kariery naukowej”
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Rekomendujemy stworzenie 
rozwoju osobistego i naukowego pracowników naukowych PAN oraz katalogu „dobrych 

.  
Rekomendujemy traktowanie odbytych przez pracowników naukowych

na stanowiskach naukowych.
Rekomendujemy stworzenie mechanizmów i przepisów administracyjnych do zatrudniania 
zagranicznych pracowników naukowych w instytutach PAN. Proponujemy stworzenie

ego, elektronicznego przewodnika , który 
, 

obejm m.in. informacje o przepisach, formu .
Rekomendujemy s
PAN. 

7. Etyka
Diagnoza: 

mobbingiem 
w miejscu pracy 

naukowych (15%) oraz przygotowywaniem nierzetelnych recenzji (12%). Badani spotykali

  

Rekomendacje:
lnie w 

niepokoju. Rekomendujemy prowadzenie 
organizowanych przez Prezydium wszystkich pracowników PAN,
szczególnie .

a

zawodowej. 

8. ych naukowców w gremiach decyzyjnych: 
Diagnoza: 

pracownicy naukowi iery 
naukowej (do 12 lat po doktoracie) 
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Jedn pracownicy 
instytutów PAN. Na stanowisku asystenta lub adiunkta zatrudnionych jest 58% pracowników 
naukowych PAN (na stanowisku profesora zwyczajnego 20% pracowników), tymczasem w 
gremiach decyzyjnych, takich jak rady naukowe instytutów, ich reprezentacja jest minimalna.

,
zawsze jest respektowane. 

Rekomendacje:
W obecnej ustawie o PAN brakuje precyzyjnych 

rekomendujemy Radach 
Naukowych. Proponujemy poziom do Rady
liczb doktorantów do co najmniej dwóch osób oraz zapewni prawo
obu grup we wszystkich kwestiach, z 

do 12 lat po doktoracie 
doradczych dyrekcji instytutów PAN.  

powinny 

***

reformy.  
W pierwotnej wersji niniejszego raportu propon

ków PAN. 

AMU PAN.
 


