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Stanowisko Komitetu Neurobiologii Polskiej Akademii Nauk
W sprawie propozycji zmiany ustawy o PAN

Szanowny Panie Ministrze,

Komitet Neurobiologii Polskiej Akademii Nauk wyraza zaniepokojenie
proponowanym brzmieniem art. 35 projektu ustawy o Polskiej Akademii Nauk.
W proponowanej formie zast¢puje on obecna samorzadna reprezentacj¢ naukowcow
z okre$lonych obszarow badawczych, stuzaca integrowaniu okreslonego s$rodowiska
naukowego, reprezentacja Srodowisk przedstawicielskich (m.in. Rada Gtéwna Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, Krajowa
Reprezentacja Doktorantow). Taka zmiana jest niezgodna zaréwno z pozostawionym bez
zmiany art. 33 ustawy, ktory méwi, ze “Komitet naukowy jest samorzqdngq reprezentacjq
dyscypliny lub pokrewnych dyscyplin naukowych stuzqcq integrowaniu uczonych z catego
kraju”, ale takze z uzasadnieniem proponowanych zmian, ktére jasno wskazuja, ze “(...) w
art. 35 ust. 1 ustawy proponuje si¢ rozszerzenie sktadu komitetu naukowego, ktory jest
samorzqdnq reprezentacjq naukowcow z okreslonych obszarow badawczych stuzqcq
integrowaniu okreslonego srodowiska naukowego, (...)" (s. 34 przestanego dokumentu).

Jednoczesnie, mozliwos¢ zglaszania dodatkowych cztonkéw komitetow przez
niektore instytucje przedstawicielskie srodowiska naukowego, takie jak Rada Giowna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich i
Krajowa Reprezentacja Doktorantdw, nie wydaje nam si¢ celowa. JesteSmy przekonani, ze
wskazane instytucje maja stabsze rozpoznanie poszczegdlnych S$rodowisk naukowych
niz naukowcy pracujacy w danej dziedzinie. Ustawodawca nie wskazat, jaka ma by¢ rola
tych przedstawicieli w Komitetach. Jaki pozytek widzi ustawodawca np. z udzialu
40 przedstawicieli wskazanych przez Konferencj¢ Rektorow Akademickich Szkét Polskich
do 40 komitetow naukowych PAN? Wydaje nam sig, ze jest to natozenie dodatkowego
obciazenia na wskazane ciata, bez jasnego okre$lenia czemu mialaby stuzy¢ taka
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reprezentacja. Czy ktore§ ze wskazanych ciat wskazalo problemy z obecna formula
reprezentowania Srodowisk naukowych w komitetach naukowych? Czy tez wskazato
potrzebg zmian w tym zakresie?

Uwazamy, ze zaproponowana formuta art. 35 ust. 1 jest w oczywisty sposob usterka
legislacyjna w kontekscie wskazanych powyzej pozostatych zapisoéw ustawy 1 ich
uzasadnienia. Naszym zdaniem absolutnie niedopuszczalne jest usunigcie demokratyczne;j
reprezentacji poszczegdlnych srodowisk naukowych w komitetach. Gdyby taka zmiana
miata nastapi¢, nalezatoby przeformulowac¢ rol¢ 1 funkcje komitetow ze szczegdtowym
uzasadnieniem proponowanych zmian.

Uwazamy réwniez, ze proponowane zmiany z mozliwoscia wskazywania
reprezentacji przez niektore wybrane instytucje przedstawicielskie srodowiska naukowego,
jest niecelowe a przy tym niewystarczajaco uzasadnione. Wprowadzenie proponowanego
przedstawicielstwa wymaga szerszego uzasadnienia takiej potrzeby 1 celowosci
proponowanych zmian.

W zwiazku z tym sugerujemy utrzymanie dotychczasowego sformutowania art. 35
ust. 1: “W sklad komitetu naukowego wchodzq cztonkowie krajowi Akademii zgodnie z ich
specjalnosciq naukowq oraz osoby wybrane przez wlasciwe srodowisko naukowe.”
oraz rezygnacjg z proponowanych zmian w art. 35.
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