Stanowisko
Prezydium Polskiej Akademii Nauk
z dnia 19 maja 2020 .
W sprawie Propozycji Komitetu Polityki Naukowej dotyczacych reformy

Polskiej Akademii Nauk (PAN)

Srodowisko Polskiej Akademii Nauk z zaskoczeniem przyjeto ,Propozycije Komitetu
Polityki Naukowej Dotyczace Reformy Polskiej Akademii Nauk (PAN)” z dnia 30
kwietnia 2020 r. Zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami z Panem Jarostawem
Gowinem, Wiceprezesem Rady Ministréw i Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(pismo z dnia 14 stycznia 2020 r. znak DN.WN.401.1.2020) wiadze Polskiej Akademii
Nauk rozpoczely przygotowania do konsultacji w ramach $rodowiska PAN trzech
koncepciji reformy PAN wskazanych przez MNiSW w tym pi$mie. Propozycje zawarte
w dokumencie przygotowanym przez Komitet Polityki Naukowej nie odnosza sie do
zadnej z tych koncepcji. W tej sytuacji Prezydium PAN wyraza petne poparcie dla
Stanowiska Zespotu do Spraw opracowania zatozeri do projektu oraz projektu
nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk w zwigzku z dokumentem .Propozycje
Komitetu Polityki Naukowej Dotyczace Reformy Polskiej Akademii Nauk (PAN) z dnia
30 kwietnia 2020 r.” i stanowiska Rady Dyrektoréw Jednostek Naukowych PAN.
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Stanowisko Rady Dyrektoréw Jednostek Naukowych Polskiej Akademii Nauk na temat
dokumentu »Propozycje Komitetu Polityki Naukowej dotyczace reformy Polskiej
Akademii Nauk (PAN)” z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Rada Dyrektoréw Jednostek Naukowych Polskiej Akademii Nauk stanowczo odrzuca
wizj¢ reformy Polskiej Akademii Nauk zaprezentowang w propozycjach Komitetu Polityki
Naukowej z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Z ogromnym zdziwieniem przyjelisSmy opublikowanie propozycji KPN dotyczacej
reformy PAN, ktéra powstata bez udziatu i bez konsultacji z bezposrednio zainteresowanymi,
to jest ze $rodowiskiem instytutéw naukowych PAN. Propozycja ta nie uwzglednia
dotychczasowego dorobku réznych podmiotéw zwigzanych z PAN i powstatych w toku ich
prac nad propozycjami reformy Akademii.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze propozycja KPN jest wewnetrznie sprzeczna i budzi
znaczace watpliwosci merytoryczne.

Punktem wyjsciowym zaproponowanej przez KPN reformy PAN ma by¢ ,radykalna
zmiana funkcjonowania instytutéw naukowych, a w szczeg6lnosci instytutéow PAN”, ktora
jest ,potrzebna dla rozwoju nauki w Polsce”. Ten deklarowany cel zasadniczy ma byé
osiagniety na dwa sposoby: poprzez likwidacje istniejacych instytutbw PAN i tworzenie
nowych oraz poprzez oddzielenie instytutéw PAN od korporacji cztonkéw Akademii.

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze te wskazane w dokumencie KPN cele i dziatania
oparte s w catosci na fatszywych zatozeniach i wynikaja z niczym niepopartych, arbitralnych
przestanek i twierdzer.

Odnoszac si¢ do kwestii struktury instytutéw PAN, nalezy wskazaé, ze teza o braku
zmian w sktadzie instytutéw PAN i tematyce prowadzonych przez nich badan, ktéra rzekomo
»Kontrastuje z dynamiczna naturg nowoczesnej nauki oraz zmieniajgcymi si¢ wyzwaniami
naukowymi, technologicznymi i spotecznymi” jest nieprawdziwa i nieuzasadniona w zaden
spos6b. Okoliczno$é, ze nie tworzy si¢ nowych instytutow PAN wynika ze struktury
finansowania nauki w Polsce. Nie ma dowodu, ze likwidowanie i tworzenie nowych
instytutow spowodowatoby wzrost jakosci badas naukowych. Nalezy natomiast zauwazy¢, co
potwierdzajg twarde dane bibliometryczne, ze — pomimo znacznie mniejszych nakladéw
finansowych niz na szkoly wyzsze — to w instytutach naukowych PAN powstaje wigcej
publikacji niz w jakiejkolwiek polskiej szkole wyzszej, oraz ze to wiasnie instytuty PAN

prowadza fundamentalne przedsigwziecia w zakresie polskiej humanistyki i nauk



spotecznych, przyktadowo w postaci baz danych i wielotomowych opracowan, ktore sg poza
zasiggiem organizacyjnym Jakiejkolwiek uczelni. Instytuty PAN prowadzg zaawansowane
badania podstawowe i stosowane w obszarze nauk scistych i technicznych oraz nauk o zyciu.
Fakty te s3 dowodem na to, ze elastyczne wewnetrzne struktury instytutéw daja wyjatkowe
mozliwosci do badan interdyscyplinarnych, w nowych dziedzinach, bo jako stosunkowo
niewielkie gremia naukowe, o zmieniajacej sie dynamicznie organizacji wewnetrznej, wlasnie
instytuty naukowe PAN elastycznie dostosowuja si¢ do potrzeb badawczych i spotecznych,
zupelnie inaczej niz szkoly wyzsze. Spektakularnym przyktadem reagowania instytutow
naukowych PAN na potrzeby spoteczne jest przygotowanie polskich testéw na koronawirusa
przez IChB PAN i wigczenie sie kilku instytutéw w diagnostyke pandemii.

Na poparcie pomystu oddzielenia instytutéw od korporacji uczonych PAN podane sg
w dokumencie KPN dwa argumenty. Po pierwsze, z perspektywy instytutéw, uzasadniaé to
ma kolizja intereséw, polegajaca na tym, ze cztonkowie korporacji sa w wiekszosci
zatrudnieni w szkotach wyzszych i nie dbajg nalezycie o interes instytutéw. Po drugie, z
perspektywy PAN, postulowane oddzielenie korporacji od instytutéw ma pozwoli¢ korporacji
»wolnej od instytutéw” do podejmowania nowych wyzwan, w szczegblnosci bez instytutéw
»Korporacja staé si¢ bowiem moze kluczows organizacjg opiniotwdrczg i doradcza w Polsce”.
Oba te argumenty sg fatszywe. Same instytuty wspolprace z uczelniami postrzegajg w
kategoriach synergii. Jesli nawet istnieje kolizja intereséw, to przynajmniej czgs$ciowo wynika
ona z decyzji ustawodawcy odnoszacych si¢ przyktadowo do ograniczenia wieloetatowosci w
szkotach wyzszych (pracownicy naukowi PAN nie mogg by¢ zatrudniani na uczelniach) czy z
faktu, ze cztonkami rad naukowych instytutéw PAN z zasady sg takze pracownicy uczelni, ale
pracownicy instytutéw PAN niestety nie moga byé cztonkami rad dyscyplin w uczelniach
wyzszych. PAN jako korporacja uczonych jest waznym uczestnikiem zycia spolecznego w
kraju i pozbycie sie z jej struktury instytutéw PAN tego w zadnym razie nie zmieni.

Propozycje KPN budzg wiele innych watpliwosci i kontrowersji. Kuriozalna jest
propozycja, aby instytuty naukowe PAN nie mogly nadawaé stopni naukowych, przy
jednoczesnym  dopuszezeniu »uczestniczenia w szkotach doktorskich i zatrudniania
doktorantéw”. Kontrola studiéw doktoranckich przeprowadzona kilka lat temu przez NIK
wykazata, ze te prowadzone w instytutach PAN sa znacznie bardziej efektywne niz na
uczelniach. Rodzi sie tu zasadne pytanie, na ktére KPN nie odpowiada, jak takie pozbawienie
instytutéw naukowych PAN istotnej czesci ich dziatalnosci, czyli udziahi w ksztalceniu i
awansowaniu naukowym na wysokim poziomie, ma wplyna¢ na poprawe Jjakosci

prowadzonych w nich badan. Innym budzacym zdziwienie postulatem jest wprowadzenie



Jednolitej afiliacji, w sytuacji gdy instytuty naukowe PAN juz teraz korzystaja z wspélnej
afiliacji PAN w publikacjach. Wprowadzenie catkiem nowej afiliacji sprawi za to, ze

dotychczasowe publikacje przepadna i dla nauki miedzynarodowej przeksztatcone instytuty

pod nowa nazwg stang sie nierozpoznawalne.

Majac powyzsze na uwadze, zaproponowane przez Komitet Polityki Naukowej

zmiany systemowe w obszarze Polskiej Akademii Nauk sa merytorycznie i formalnie

nieakceptowalne.

Przewodniczacy Rady Dyrektoréw Jednostek Naukowych PAN

Prof. dr hab. inz. Tadeusz Burczynski, czt. rzecz. PAN

Warszawa, 18.05.2020



Warszawa, dn. 18 maja 2020 .

Stanowisko Zespotu do Spraw opracowania zafozer; do Projektu oraz projektu nowelizacji
ustawy o Polskiej Akademii Nauk w zwigzku z dokumentem »Propozycjie Komitetu Polityki
Naukowej Dotyczace Reformy Polskiej Akademii Nauk (PAN)” z dn. 30.04.2020

Propozycje Komitetu Polityki Naukowej dotyczace reformy Polskiej Akademii Nauk obejmujg
oceng instytutéw PAN, niepopartg zadnymi weryfikowalnymi danymi i bedacg w sprzecznosci ze
stanem faktycznym. Ponadto nawigzujg do rozwigzan niemieckich i francuskich, ktére wymagajg
zupetnie innych naktadéw budzetowych i organizacji otoczenia nauki w kraju. Przedstawiony
dokument proponuje oddzielenie instytutéw PAN od korporacji poprzez odtgczenie ich od PAN
i zrzeszenie w »Towarzystwie Marii Sktodowskiej-Curie”, obejmujacym wytacznie instytuty kategorii
A+ i nieliczne z kategorig A. Zarazem postuluje, aby te instytuty, cho¢ moglyby uczestniczy¢ w szkofach
doktorskich, nie mialy prawa nadawania stopni naukowych. Stuzyé to ma poprawie jako$ci badan
naukowych.

Jestedmy przekonani, ze proponowane rozwigzanie nie wplynie na poprawe jakosci badan
naukowych, a wrecz przeciwnie moze doprowadzi¢ do likwidacji najlepszych cech potencjatu Polskiej
Akademii Nauk, ktéra SWq site czerpie z integralnosci obejmujacej zaréwno zwigzek instytutéw

instytutéw, ktéra niewatpliwie przyczynita sie do podniesienia potencjatu naukowego wielu z nich.
Realizacja propozycji KPN prowadzitaby do utraty potencjatu PAN jako catosci, ktory juz
obecnie lokuje dorobek catej PAN w &cistej czotéwee wsréd instytucji naukowych w Poisce.
Przyktadowo, w zakresie liczby publikacji w najlepszych czasopismach naukowych, czyli
z pierwszej cwiartki bazy Scopus, w instytutach PAN powstaje ponad dwa razy wigcej prac anizeli
W najlepszym polskim uniwersytecie — w 2019 r. byto to 4098 prac wobec 1825 na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Jesli za$ chodzi o projekty w programie Horyzont 2020 -w instytutach PAN zrealizowano
ponad trzy razy wiecej projektéw, anizeli w najlepszym uniwersytecie, tj. ponad 69 min Euro zdobytych
W projektach wobec 22 min Euro na Uniwersytecie Warszawskim. Zatem realizacja propozycji KPN
bytaby kontrproduktywna z punktu widzenia deklarowanego celu poprawy jakosci badari naukowych.
PAN wymaga reformy. | doktadne zatozenia takiej reformy zostaty przygotowane przez Zespét
do spraw opracowania zatozer do projektu oraz projektu nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk
W postaci projektu nowej ustawy o PAN. Projekt ten zakiada m. in. reforme relacji instytutéw
z korporacja poprzez wyrazne wzmochienie w niej reprezentacji instytutéw, silniejsze zintegrowanie
ksztatcenia doktorskiego z badaniami w ramach rozwigzan dla catej Akademii, przy poszanowaniu
samodzielnosci jej instytutéw. Wprowadza tes rozwigzania strukturalne zdecydowanie utatwiajace
instytucjonalng elastycznosdé i umiedzynarodowienie zapewniajgce dziatanie w PAN wylacznie

buduje-potencjat Akademii.

Dlatego tez zdecydowanie odrzucamy przedstawione propozycje jako niestuzace, a wrecz szkodliwe
dla realizacji celu poprawy jakosci badan naukowych w PAN i generalnie w Polsce.
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