Komitet Bioetyki przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

Stanowisko KB nr 5/2020 28 pazdziernika 2020 r.

Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 5/2020 z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
w sprawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy z Konstytucja RP

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 4a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy — dopuszczajacy przerwanie cigzy w sytuacji, gdy
badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu — Jest niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Z dniem publikacji tego wy-
roku przerwanie cigzy z powodu cigzkiej wady ptodu stanie si¢ Czynem zabronionym zagro-
zonym karg pozbawiania wolnosci do lat 3 (art. 152 kodeku karnego)

Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN negatywnie ocenia zaréwno samo orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego, jak i czas oraz okolicznos$ci, w jakich zostalo ono wydane.

Komitet Bioetyki stoi na stanowisku, ze:

1. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest wyrokiem ,,za Zyciem”; to wyrok, ktory
stwarza realne zagrozenie dla zycia i zdrowia tysi¢cy kobiet.

Komitet Bioetyki przypomina, ze z badan Swiatowej Organizacji Zdrowia jednoznacznie wy-
nika, iz restrykcyjne ustawodawstwo aborcyjne nie przyczynia si¢ do zmniejszenia liczby
wykonywanych zabiegdw przerwania cigzy. Kobieta, ktora nie chce lub nie moze urodzi¢
dziecka, w szczegolnosci dziecka chorego, zazwyczaj znajdzie sposdb na przerwanie cigzy,
bez wzgledu na obowigzujace regulacje prawne. Brak dostepu do legalnej aborcji skutkuje
natomiast rozwojem tzw. podziemia aborcyjnego i turystyki aborcyjnej. Prowadzi do zwiek-
szenia liczby aborcji, ktore sag wykonywane z naruszeniem podstawowych zasad bezpieczen-
stwa i standardow aktualnej wiedzy medyczne;.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego radykalnie ograniczy dostgp do legalnej aborcji w Polsce,
stwarzajac realne zagrozenie dla zycia i zdrowia tysiecy kobiet. ,, Koszty” tego wyroku ponio-
sg przede wszystkim kobiety najubozsze i najstabiej wyksztatcone, ktore nie majg zasoboéw
umozliwiajgcych im bezpieczng terminacje cigzy.

2. Wyrok Trybunalu godzi w godnos$¢ i autonomie¢ kobiet i mezczyzn.

Komitet Bioetyki uwaza, iz zmuszanie kobiety do kontynuacji cigzy w sytuacji, gdy u ptodu
stwierdzono cig¢zkie i nieuleczalne wady rozwojowe, stanowi pogwalcenie prawa kazdego
cztowieka do samodzielnego i odpowiedzialnego decydowania o fundamentalnych kwestiach
dotyczacych zycia osobistego 1 rodzinnego. Decyzja o urodzeniu dziecka z gleboka niepetno-
sprawnoscig fizyczng lub intelektualng, badZ tez obarczonego ci¢zka i nieuleczalng chorobg
powinna naleze¢ wylgcznie do kobiety cigzarnej i jej partnera. To oni bowiem beda przez
kolejne lata ponosi¢ emocjonalne, psychologiczne, fizyczne i materialne konsekwencje swo-
jego wyboru. Panstwo nie moze nikogo zmusza¢ do heroizmu. Powinno natomiast chronic i
wzmacnia¢ wolno$¢ decyzji rodzicow, i gwarantowac realng pomoc dla tych, ktorzy pragna i
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sg gotowi otoczy¢ mito$cig 1 troska dziecko wymagajace wzmozonej wysokospecjalistycznej
opieki medycznej, specjalnej edukacji oraz ré6znych form wsparcia spotecznego, czg¢sto w
perspektywie kilkudziesiecioletniej.

Ponadto, Komitet Bioetyki jest zdania, ze zmuszanie kobiety do kontynuacji cigzy w sytuacji,
gdy ptod dotkniety jest wada letalng, czyli wada, ktéra — bez wzgledu na podejmowane lecze-
nie — doprowadzi do jego obumarcia lub przedwczesnej $mieci tuz po narodzinach, jest nie-
ludzkie i réwnoznaczne z zadawaniem tortur. Stanowi zamach na integralno$¢ oraz zdrowie
psychiczne i fizyczne kobiety.

3. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego moze ograniczy¢ dostep do badan prenatalnych.

Komitet Bioetyki obawia sie, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzi do ograni-
czenia dostepu do $wiadczen z zakresu diagnostyki prenatalnej, zwlaszcza diagnostyki inwa-
zyjnej, oraz do obnizenia zaufania ci¢zarnych pacjentek do starannosci i rzetelnosci wykony-
wanych badan oraz ich wynikow. Pojawiajg si¢ bowiem glosy podwazajace celowos$é wyko-
nywania badan prenatalnych w sytuacji uchylenia prawnej mozliwosci terminacji cigzy z po-
wodu cigzkich wad ptodu.

Komitet Bioetyki przypomina, ze szeroko rozumiane badania prenatalne, w tym roéwniez ba-
dania ultrasonograficzne, stuza ocenie kondycji zdrowotnej ptodu i kobiety. Dostarczaja wie-
dzy, ktora umozliwia lekarzom sprawowanie optymalnej opieki na cigzarng, planowanie naj-
lepszego z punktu widzenia dobra dziecka i matki czasu, miejsca i sposobu rozwigzania ciazy,
a w coraz liczniejszych przypadkach takze wdrazanie skutecznego leczenia ptodu juz in utero.
Gtlosy kwestionujace sens szeroko pojetej diagnostyki prenatalnej nalezy wiec uznac za szko-
dliwe i wsteczne w stosunku do rozwoju wiedzy medycznej w tym zakresie.

4. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ostabia zaufanie obywateli do panstwa.

Na koniec Komitet Bioetyki pragnie wyrazi¢ ubolewanie, iz do wprowadzenia tak radykal-
nych i kontrowersyjnych zmian w polskim prawie dochodzi w czasie pandemii Covid-19 i ze
zmian tych dokonuje podmiot, ktory nie ma bezposredniej legitymacji demokratycznej i kto-
rego sktad oraz bezstronno$¢ wywotujg uzasadnione watpliwosci prawno-konstytucyjne.

Komitet Bioetyki stoi na stanowisku, ze 0 trudnych i spornych kwestiach nie powinno si¢
rozstrzyga¢ ,,za plecami” obywateli — poza forum parlamentu, bez szeroko zakrojonej,
spokojnej i rzetelnej debaty publicznej. Czas pandemii nie jest wlasciwy do prowadzenia
takich dziatan. Rzadzacy powinni si¢ teraz skupi¢ na walce z epidemiag oraz na minimalizo-
waniu spotecznych i ekonomicznych kosztow tej walki; na budowaniu poczucia solidarnosci,
a nie wzniecaniu niepotrzebnych konfliktow spotecznych.

Wyrok Trybunatu wywotlal fale stusznych protestoéw. Napigcie na ulicach niepokojaco wzra-
sta 1 nikt nie potrafi przewidzie¢, jakie beda tego nastgpstwa w najblizszej 1 dalszej przyszto-
Sci. Rosnace 1 gniewne ttumy na ulicach sg niezaprzeczalnym dowodem, Ze stojac w obliczu
konfliktu, co w warunkach zagrazajacej zyciu i zdrowiu pandemii jest dla nas wazniejsze —
zycie czy wolnos¢ wyboru — obywatele Polski zdecydowanie wybierajg wolnos¢.

Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN przyjat powyzsze stanowisko w drodze gtosowania korespondencyjnego,
ktore zakonczyto si¢ w dniu 28 pazdziernika 2020 r. W gtosowaniu wzieto udziat 27 cztonkow Komitetu. Odda-
no 25 gtoséw za przyjeciem stanowiska. Dwoch cztonkéw Komitetu gtosowato przeciw. Prof. dr hab. Barbara
Chyrowicz zgtosita Zdanie Odrebne (ponizej).



Zdanie odrebne

Do stanowiska Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 5/2020 z dnia 28 pazdziernika 2020 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2020 r. stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania ciazy z Konstytucja RP

prof. dr hab. BARBARA CHYROWICZ

Nie sktadam podpisu pod proponowanym przez Komitet Bioetyki stanowiskiem, mimo iz
podzielam szereg zawartych w nim postulatdéw, poniewaz uznaje, ze ludzie niepetnosprawni
maja prawo do zycia na rowni ze sprawnymi — to zbyt fundamentalna dla mnie kwestia, by
zaakceptowaé stanowisko w catosci. Podkreslam jednak wyraznie, ze porzadek moralny
nalezy odréznié¢ od porzadku prawnego.

Skala obserwowanych dzisiaj na ulicach polskich miast protestow przeciw orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego pokazuje, ze bardzo wielu obywateli naszego kraju nie podziela prze-
konania o wartosci zycia nienarodzonych, ktore jest podstawg orzeczenia. Nie jestem w stanie
stwierdzi¢ czy protestujacy stanowig dzisiaj wiekszos¢, czy tez nie, jesli stanowig wiekszosc,
to gtosem swoich przedstawicieli przy najblizszej zmianie wtadzy postaraja si¢ zapewne o
zmiane prawa. Takie sg prawa demokracji i demokratyczny sposob stanowienia prawa. Uwa-
zam, ze problem dopuszczalnosci aborcji jest zbyt powazny, by czyni¢ z niego ,.karte przetar-
gowa” w politycznych sporach, ale taka niestety jest. Jesli przepisy zostang zliberalizowane,
protestowac beda zapewne z kolei ci, ktorych dzisiaj protesty oburzaja. Moralne podejscie do
problemu dopuszczalnosci aborcji jest jednak niezalezne od obowiazujacej legislacji. Poglg-
déow moralnych nie mozna nikomu narzuci¢, mozna do nich przekona¢. A oznacza to ni
mniej, ni wiecej, ale to, ze ktos, komu bliskie jest przekonanie o niepodlegajacej dyskusji
wartosci ludzkiego zycia, nie zmieni swojego stanowiska pod wptywem prawa. Bedzie dalej
szuka¢ argumentow, by przekonac do niego innych. Jesli rozumie co jest istota moralnosci nie
bedzie tego robit argumentami sity, ale sitg argumentéw. Podobnie bgdg na ptaszczyznie mo-
ralnej broni¢ swoich pogladow ci, ktorzy podchodza do wartosci zycia w sposob bardziej libe-
ralny. Nie twierdze, ze jest rzecza obojetna, jakie stanowisko przyjmiemy w tym sporze — w
przeciwnym razie pisanie przeze mnie odrebnego stanowiska nie miatoby sensu. Nie twierdze
tez, ze wigkszos¢ ma z definicji racje — fundamentalne prawa cztowieka nie moga zaleze¢ od
parlamentarnej wigkszosci. Problem w tym jednak, ze nie zawsze rozumiemy te prawa jedno-
znacznie.

Przekonania moralne maja egzystencjalny charakter, broniac wiasnych przekonan bronimy
wiasnej, moralnej tozsamosci. Nie mozemy zatem nikomu odmawia¢ prawa do wiasnych
przekonan. Swoich przekonan bronia przedstawiciele obu spornych stanowisk. Przekonan, a
wiasciwe okreslonej doktryny odnosnie do wartosci ludzkiego zycia, broni tez Kosciot kato-
licki. Taka jest jego misja. Kazdy, kto z racji petnionej funkcji badz zawodu prébowat prze-
kona¢ drugich do przyjecia okreslonych wartosci doskonale wie, ze podstawa tego nadzwy-
czaj trudnego przedsiewziecia jest odwotanie do wolnosci i1 rozumnosci drugiego cztowieka.
Nie wyeliminujemy dzielgcego nas sporu, nie jest jednak obojetne jak sie spieramy. Stajac
naprzeciw siebie jak dwa wrogie plemiona i prowadzac ,,gry uliczne” nie dojdziemy do poro-
zumienia nawet w tych miejscach, gdzie jest ono mozliwe. Protest ma swoje prawa (!), ale nie
mozna na nim poprzesta¢. Brak nam dzisiaj w przestrzeni spotecznej uznanych autorytetow,
ktore moglyby zainicjowa¢ dialog, zacza¢ go moze we wiasnym zakresie kazdy, kto probuje



zrozumie¢ argumenty strony przeciwnej. Nie musi si¢ z nimi zgadza¢, ale proba zrozumienia
stanowi wstep do znalezienia jakiego$ wyjscia z impasu.

Nie twierdze, ze zwazywszy na range moralnych przekonan mozna na nich, to jest na samych
przekonaniach poprzesta¢ i nie zabiega¢ o to, by prawo chronito zycie nienarodzonych —
twierdze, ze moralnosc¢ siega glebiej niz prawo, a demokratycznie stanowione prawo jest wy-
padkowa moralnych przekonan obywateli. Zgadzam sie, ze restrykcyjne prawo musi is¢ w
parze z daleko idaca pomoca tak samym niepetnosprawnym jak i ich rodzinom — bez tego nie
chroni konsekwentnie zycia (!). Brak takiej pomocy, jakkolwiek jest oskarzeniem prawodaw-
cy, nie moze jednak zmniejsza¢ zakresu ochrony ludzkiego zycia. Brak wystarczajacej tro-
ski panstwa o najstabszych jest skandalem! W tym miejscu wiasnie weryfikuja si¢ patrio-
tyczne deklaracje rzadzacych.

Istnieja tez w zyciu cztowieka wybory tak dramatyczne, ze poddawanie ich legislacji mozna
uzna¢ za nieporozumienie. Nie sposob ich z gory enumeratywnie wymieni¢. Maja swoj wy-
miar moralny. Dotykaja problemu heroizmu i ludzkiego cierpienia. Tego ostatniego nikt z
zyjacych jeszcze nie zracjonalizowal. Sadzg, ze nalezy je interpretowac indywidualnie, bez
ferowania odgornych wyrokow, osadzania, potepiania i karania.



