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Rzadowa reforma PAN nie przystuzy sie nauce

Projektowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zmiany w ustawie o Polskiej Akademii Nauk
od kilku tygodni skupiajg baczng uwage srodowisk na-
ukowych, wzbudzajgc zywe polemiki i dyskusje, dotyczace
nie tylko tej zastuzonej instytucji, ale takze catej sfery
nauki. Nauka w Polsce nigdy nie nalezata do obszaréw
przesadnie hotubionych przez panstwo. Zadnemu z mi-
nionych rzadéw nie udato sie na serio wigczy¢ jej do
priorytetowych celéw panstwa. Z jednym moze krotkim
wyijatkiem, jakim byty reformatorskie dziatania prof. Wi-
tolda Karczewskiego na poczatku lat dziewieédziesigtych
ubiegtego wieku. Wtedy to okreslone zostaty priorytetowe
kierunki rozwoju nauki w naszym kraju oraz ugruntowany
zostat system grantowy wspierania badan naukowych.
Jesli idzie o finansowanie nauki, od lat z kasy panstwowej
ptyna srodki zapewniajgce jedynie skromng egzystencje
infrastruktury naukowej na poziomie nieprzekraczajgcym
1,5% PKB, lecz o otwieraniu frontu nowoczesnych badan
na wiekszg skale nigdy nie mogto by¢ mowy. Jednocze-
snie przez lata pokutowat brak zaufania do ludzi nauki,
wywodzacy sie jeszcze z okresu stusznie minionego.

Zadziwiajace, ze ten brak zaufania do uczonych
dominuje w nowych, projektowanych wtasnie rzgdowych
zapisach ustawy o Akademii A.D. 2024. To przedziwne,
z jakg konsekwencjg ich autorzy zadbali o pomniejszenie
spotecznej rangi uczonych, obdarzonych najwyzszym
krajowym uznaniem — cztonkostwem z wyboru w akademii
narodowej. Projekt Ministerstwa przewiduje znaczace
umniejszenie rangi PAN przez wyjecie spod jurysdykcji
Prezesa Rady Ministrow i uczynienie z niej jednej z agend
resortowych, obarczonej wszelkimi mozliwymi ograni-
czeniami i przywalonej rozbudowang sprawozdawczo-
$cig. Odnosi sie nieodparte wrazenie, ze projektodawcy
postawili sobie za cel zmarginalizowanie nie tylko catej
narodowej instytucji, jakg jest PAN, ale takze uczonych,
cztonkéw korporacji. Bulwersujace jest odebranie czton-
kom seniorom gtosu stanowigcego przy podejmowaniu
uchwal Zgromadzenia Ogélnego PAN na rzecz oséb
spoza korporacji. Moze to sprawié, ze strategiczne
uchwaty dotyczgce przysziosci Akademii podejmowac
bedzie wiekszos¢ spoza korporacji, co jest niespotyka-
nym nigdzie i ewidentnym przekresleniem jej istoty. Innym,
nie mniej kontrowersyjnym zapisem projektowanej ustawy
jest odebranie wybranemu Prezesowi PAN decydujgcego
gtosu w gospodarowaniu zasobami Akademii oraz prze-
niesienie tej prerogatywy na Kanclerza desygnowanego
przez Ministerstwo. Sg to przyktady zamierzonego umniej-
szania rangi catej instytucji oraz widomego braku za-
ufania do uczonych - cztonkéw korporacji. Szkoda, ze
autorom projektu nowej ustawy o PAN umkneta oczywista
prawda, ze fundamentalnym przymiotem wszystkich re-
lacji miedzyludzkich jest zaufanie, bez ktérego nie da
zbudowaé zadnego konstruktywnego programu odnowy
zycia panstwowego, w tym takze naukowego.

Najwazniejszym cztonem infrastruktury akademijnej
jest sie¢ instytutow naukowych. Wérdd nich 17 posiada

najwyzszg kategorie A+, a kolejnych 40 instytutéw zali-
czonych zostato do kategorii A. Niektére placéwki Aka-
demii reprezentujg najwyzszy w naszym kraju potencjat
twérczy i sg zaliczane do czotéwki europejskiej. Kluczem
do ich trwatego sukcesu w nauce byta mozliwosé pro-
wadzenia badah autonomicznych oraz skupienie sie na
priorytetowych kierunkach nauki $wiatowej. Autono-
miczny charakter prowadzonych w tych placéwkach badan
naukowych zapewnita wiasnie przynaleznos¢ do PAN,
umozliwiajgca nieskrepowany wyboér tematyki badawczej
oraz mozliwos¢ szybkiego reagowania na $wiatowe no-
walijki poznawcze i technologiczne. Jednym z kuriozal-
nych przyktadéw braku zaufania do uczonych w projekcie
ministerialnym, a nie jest on jedyny, jest propozycja wpro-
wadzenia do rad naukowych instytutéw, ktre sg gremiami
przeciez catkowicie merytorycznymi, delegatéw ministe-
rialnych z glosem stanowigcym, przy jednoczesnym po-
zbawieniu tego prawa senioralnych cztonkéw PAN.

W tym miejscu chciatoby sie zapytac¢, czy ktérykol-
wiek z anonimowych autoréw projektu ministerialnego
odwiedzit kiedykolwiek ktorys$ z przodujgcych instytutow
Akademii? Taka wizyta z pewnoscig bytaby pozytecznym
uzupetnieniem urzedniczej kompetencji przed przysta-
pieniem do pisania nowej ustawy. By¢ moze, wowczas
projekt ministerialny bytby wolny od oczywistych i raza-
cych uchybien, jakimi byta przedziwna propozycja nowego
wydziatowego zgrupowania placéwek PAN-owskich, czy
zignorowanie roli niezwykle wartosciowych elementéw
infrastruktury akademijnej: komitetéw naukowych oraz
8 oddziatéw pozawarszawskich, odgrywajgcych nieoce-
niong role w integrowaniu srodowisk akademickich i popula-
ryzowaniu nauki. Oddziaty organizujg coroczne Festiwale
Nauki i Sztuki, Tygodnie M6zgu, wyktady otwarte Nauka
i Spoteczenstwo oraz podejmujg wiele innych cennych
inicjatyw. Wediug zapisdéw projektowanej ustawy dla
Przewodniczgcych Oddziatéw zabrakio miejsca w Pre-
zydium Akademii.

Krétkiego komentarza wymaga takze proponowane
w nowej ustawie bardzo znaczgce zwiekszenie przedsta-
wicielstwa Akademii Mtodych Uczonych w decyzyjnych
gremiach Polskiej Akademii Nauk. AMU jest swoistym
oczkiem w gtowie Akademii, lecz obarczanie jej cztonkéw
odpowiedzialnoscig za catg instytucje, do czego ci mtodzi
badacze nie sg jeszcze przygotowani, wydaje sie zdecy-
dowanie przedwczesne.

Oblicze catej nauki w duzym stopniu ksztattujg oso-
bowosci badaczy oraz autorytet jej lideréw. Autorytetem
moze by¢ zaréwno pojedynczy cztowiek nauki, jak i cata
instytucja. Zajmujg oni w spoteczenstwie znaczgce miej-
sca i majg do wypetnienia donioste funkcje. Tak jak nie
istniejg szkoty bez nauczycieli, cechy rzemiesinicze bez
mistrzéw, tak nie moze istnie¢ nauka bez autorytetéw.
Umniejszanie znaczenia autorytetow, odsuwanie ich od
gtéwnego nurtu zycia naukowego, czy tez zastepowanie
antyautorytetami, jest ewidentnym dziataniem na szkode
nauki.

ANDRZEJ B. LEGOCKI

Instytut Chemii Bioorganicznej PAN
Prezes PAN w latach 2003-2006



