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Stanowisko
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk
w sprawie projektu Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej
w latach 2021-2027

Przedstawiony przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi projekt Planu Strategicznego dla
Wspolnej Polityki Rolnej w latach 2021-2027 (dalej: Plan) zawiera szereg wartoSciowych,
planowanych dziatan finansowanych z funduszy UE na lata 2021-2027 dla rozwoju rolnictwa,
sektora rolno-spozywczego i poprawy warunkow srodowiskowych produkcji rolnej. W opinii
Komitetu, w przedstawionej wersji Plan ten wymaga szeregu zmian. Cechuje si¢ bowiem
brakiem zintegrowanego spojrzenia na rozwdj obszaro6w wiejskich i rolnictwa, a jego niektdore
cele sa nieprecyzyjne 1 wewnetrznie sprzeczne. Nadto jego przyjecie nie stanowi gwarancji
poprawy innowacyjnosci polskiego rolnictwa, jego efektywnos$ci i wzrostu konkurencyjnosci.
Ze wzgledu na silng koncentracj¢ na sektorowych zagadnieniach rolnych i srodowiskowych
oraz bardzo ograniczony zakres powigzania z innymi dokumentami na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich prezentowany Plan moze jedynie w bardzo ograniczonym zakresie przyczynic si¢ do
poprawy jakosci zycia mieszkancoOw wsi.

W dalszej czesci stanowiska przedstawiono odniesienia do poszczegolnych czesci Planu i
probleméw w nim poruszanych.

1. Powigzanie PS WPR z innymi dokumentami strategicznymi. W dokumencie nie ma
czytelnego i caloSciowego zespolenia planowanych dziatan w spdjng mysl strategiczna.
Istotnym problemem zestawionych priorytetow w Planie jest brak powigzania z
dokumentami strategicznymi, w tym z przyjeta w 2019 r. Strategiq Zrownowazonego
Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030 oraz z przyjeta w 2017 r. Strategiq na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. W sposob lakoniczny wspomniano 0 powigzaniach
proponowanych dziatan WPR z polityka spojnosci. W celu skutecznego zaplanowania
i realizacji dobrze skoordynowanego katalogu dziatan na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich w Polsce niezbgdne jest kompleksowe powigzanie obu polityk (WPR i
polityki spdjnosci). Dziedzinami, w ktorych szczegdlnie istotna jest komplementarnos¢
inwestycji z WPR 1 polityki spdjnosci na obszarach wiejskich sa m.in. rozproszona
energetyka, w tym OZE, gospodarowanie zasobami wodnymi, zapewnienie ushug
publicznych na obszarach wiejskich, w tym dostepnosci komunikacyjnej (fizycznej i w
przestrzeni wirtualnej), rozwoj przedsigbiorczosci, w tym rozwijanie dziatalnoSci w
sferze turystyki.

2. Diagnoza sektora rolno-spozywczego i obszarow wiejskich. Szereg stabosci Planu
Strategicznego wynika z niedopracowanej Diagnozy sektora rolno-spozywczego i
obszarow wiejskich. Ta cze§¢ dokumentu jest niekompletna, wiele watkow
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przedstawiono na wysokim stopniu uogoélnienia, skoncentrowano si¢ na miernikach
iloSciowych (tzw. wskaznikach kontekstowych) pomijajac calkowicie mierniki
jakosciowe. Nie odniesiono si¢ do czynnikdéw ksztaltujacych obecny stan rolnictwa i
obszar6w wiejskich, nie zaproponowano pozadanego stanu docelowego. W
dokumencie pomini¢to wiele innych tematow, jak np. rola dzierzawy w uzytkowaniu
ziemi, dostep do ustug publicznych, efektywnos$¢ dotychczasowych form wspierania
finansowego rolnictwa i1 obszarow wiejskich. Niemalze catkowicie zapomniano o
kwestiach zwigzanych z przestrzennym zr6znicowaniem poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego obszarow wiejskich, a zagadnienia rolnictwa precyzyjnego ujeto jedynie
fragmentarycznie i w sposob rozproszony. Diagnoza nie stanowila odpowiedniej
podstawy do sformulowania potrzeb i priorytetow.

Struktura PS WPR. Plan Strategiczny, wg jego zapisOw, ma obejmowaé zarowno
instrumenty I filara WPR, tj. ptatnosci bezposrednie oraz dziatania sektorowe w
zakresie rynkéw rolnych, jak i II filara, czyli wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich.
Jednoczes$nie podkresla sie, ze w nowej perspektywie finansowej (lata 2021-2027) WPR
bedzie wdrazana w oparciu o oceng osigganych efektow i realizowanych celow. Nalezy
pozytywnie oceni¢ takie zatozenie — z jednej strony pozwala ono na szerokie podejscie
do rozwoju obszarow wiejskich, w tym rolnictwa, z drugiej — daje mozliwo$¢ bardziej
swobodnego 1 efektywnego ksztattowania konkretnych instrumentdw oraz
dostosowywania ich do krajowych uwarunkowan. Jednak w prezentowanym Planie
dzialania koncentruja si¢ gldéwnie na triadzie: gospodarstwo rolne — Zywno$¢ —
srodowisko, a problematyka odnoszaca si¢ do rozwoju obszarow wiejskich zostata
potraktowana marginalnie. Sposrod dziewigciu celow 1 75 efektow tylko jeden cel (nr
8) 1 20 efektow odnosi si¢ do obszaréw wiejskich 1 ludnosci wiejskiej. Pozostate cele i
efekty dotycza w znacznej mierze rolnictwa i rolnikow, badz kwestii §rodowiskowych.
Oznacza to, ze projekt w matym stopniu odnosi si¢ do wspotczesnej wielofunkcyjnosci
wsi. Biorgc pod uwagge kluczowe wyzwania spoteczno-ekonomiczne i demograficzne
oraz przestrzenne, ktore stoja przed obszarami wiejskimi (o ktérych mowa w analizie
SWOT), nieproporcjonalnos¢ dotyczaca rozwoju obszarow wiejskich jest
nieuzasadniona. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze takie ujecie stanowi odejscie od
zintegrowanego modelu rozwoju obszarow wiejskich (tym bardziej, ze obecnie jedynie
12% mieszkancoéw obszarow wiejskich zatrudnionych jest w rolnictwie).

Cele PL WPR. W dokumencie sformutowano 9 celow, z ktorych pierwsze trzy (1, 2, 3)
odnosza si¢ do ekonomicznych aspektéw funkcjonowania gospodarstw rolnych i
rolnikow, kolejne trzy (4, 5, 6) dotycza problematyki proekologicznej, natomiast trzy
ostatnie (7, 8, 9) nawiazuja do podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez mtodych
rolnikéw, roznych aspektow rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich oraz poprawy
reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zywnosci i zdrowia.

Cele ekonomiczne. Trudno bedzie zrealizowaé cele ekonomiczne (1,2,3) bez
szczegotowe] oceny konsekwencji wynikajacych z dysfunkcyjnej struktury agrarnej
oraz dogltebnej analizy wydajnosci pracy, kosztow srodkoéw produkeji i dochodowosci
réznej wielko$ci gospodarstw rolnych. Watpliwe jest rowniez formulowanie potrzeb



I priorytetow odnosnie do gospodarstw rolnych bez wnikliwej analizy ogolnych
trendow w ksztaltowaniu si¢ podstawowych wskaznikéw ekonomicznych w Polsce
I UE (np.: koszty pracy, ceny zbytu produktéw rolnych). Wzmacnianie godziwych
dochodéw gospodarstw rolnych i ich odpornosci w Unii Europejskiej (cel 1) tylko za
pomoca doptat nie pomoze osiggnac proinnowacyjnych efektow, nie wptynie na wzrost
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, 1 w dlugiej perspektywie nie zapewni
»godziwych dochodow”. Jest to instrument sprzyjajacy zmniejszaniu rdznic
W dochodach rolnikow, nie zwigkszaniu przecigtnego dochodu rolnikéw. Dodatkowo
instrument ten moze wywolywac¢ negatywny skutek, poprzez ograniczenie mozliwosci
osiggnigcia wyzszego przyrostu w gospodarstwach wigkszych obszarowo i1 o wigkszej
sile ekonomicznej. Projektowane formy wsparcia powinny by¢ kierowane, przede
wszystkim, do gospodarstw rolnych posiadajacych potencjat rozwojowy i do branz
0 duzym znaczeniu spotecznym. Nalezy takze zwroci¢ uwage na silniejsze powigzanie
platnosci z rzeczywiscie prowadzonym gospodarstwem rolnym, a tym samym na
ograniczenie zjawiska ,,fikcyjnych rolnikow”. Wsparcie powinno trafia¢ do osob, ktore
realnie uprawiaja ziemi¢. Nalezy zerwa¢ z dotychczasowym modelem platnosci
bezposrednich, ktory nie jest wystarczajaco silnie powigzany z rzeczywistym
prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Powoduje to drenowanie srodkéw z tytutu doptat,
ktore zamiast stuzy¢  faktycznemu wzmacnianiu sektora rolnego, sa z niego
wyprowadzane.

Cele proekologiczne. Wzmacnianie kierunku proekologicznego (realizacja celow:
4,5,6) nalezy uzna¢ za wlasciwe, szczegdlnie w dobie walki z kryzysem
srodowiskowym. Ekoschematy majg za zadanie stworzenie zachet dla rolnikow w celu
realizacji korzystnych praktyk dla $rodowiska i klimatu, a jednocze$nie wykreowania
mozliwo$ci wsparcia procesu przejscia gospodarstw na bardziej zrownowazone
I przyjazne Srodowisku rolnictwo. Watpliwosci budzi sposob naliczania naleznej
subwencji. System ptatnosci ma bowiem charakter bardziej degresywny niz
progresywny.

Zywno$é wysokiej jakosci pokarmowej. Pozytywnie nalezy oceni¢ kierunek
zwigzany z produkcja ,,zdrowej zywnosci”. W PS WPR wskazano, ze kierunek ten ma
odpowiada¢ na zapotrzebowanie konsumentow na zdrowa zywno$¢ o wysokiej jakosci
oraz podnosi¢ standardy dobrostanu zwierzat hodowlanych. Tak sformutowany cel
nieodzownie taczy si¢ z przyjgciem okreslonego modelu rolnictwa. Powstaje dylemat —
czy wspiera¢ rolnictwo przemystowe (z reguly wielkoobszarowe), czy tez drobnych
producentéw? Wydaje si¢, ze zasadnym bytoby przyjecie podejscia transformacyjnego.
W tym modelu, z jednej strony przyznaje si¢ srodki finansowe branzom i sektorom o
wielkoskalowej produkcji przemystowej, stwarzajac mozliwos¢ wprowadzania metod
wytwarzania taczacych podejscia ekonomiczne i ekologiczne. Z drugiej strony wazne
jest wspieranie rozwoju produkcyjnego matych i srednich gospodarstw rolnych (tym
bardziej, ze UE przewiduje je jako podstawe sektora rolnego), rozwijajacych sie
gléwnie w oparciu o produkcje ekologiczng ukierunkowang na rynki lokalne. Istotne
jest przy tym wzmacnianie pozycji rynkowej, przede wszystkim gospodarstw
produkujacych zywnos¢ wysokiej jakosci, skracanie tancuchéw dostaw, ograniczanie
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ryzyka prowadzonej przez rolnikow dziatalnosci oraz wprowadzenie systemowych
rozwigzan upowszechniajagcych nowoczesne, w tym cyfrowe, rozwigzania w
gospodarstwach rolnych i sektorze rolno-zywnosciowym. Takie dziatania zapewnia
utrzymanie zatrudnienia na obszarach wiejskich, zachowanie tradycji i kultury wsi, oraz
tatwy dostep do zdrowej, lokalnej, wysokiej jakosci zywnos$ci. Inaczej sprzeczno$é
pomiedzy celami i potrzebami w PS WPR bedzie nie do pogodzenia. Aby osiggnaé
powyzszy cel, nalezy wzmocni¢ kierunek zwigzany z promowaniem rolnictwa
ekologicznego. Jest to szczegdlnie istotne w Swictle przyjetej, przez Komisje
Europejska, Strategii ,,0d pola do stotu”. Aby uczestnictwo w systemie integrowane;j
produkcji roslin mogto efektywnie przybliza¢ do osiggniecia celow tej strategii,
konieczne jest zrewidowanie wymagan w ramach metodyki integrowanej produkcji
ro$lin, w zakresie wprowadzenia obligatoryjnego stosowania niechemicznych metod
ochrony roslin (biologicznych, agrotechnicznych), czy wprowadzenia obligatoryjnego
podejmowania dzialan zwigzanych z utrzymaniem bioréznorodno$ci. Oparcie
dokumentu w czgsci dotyczacej rozwoju rolnictwa i przestrzeni przyrodniczej na
strategiach UE, tj. Strategii ,,od pola do stotu” i Strategii na rzecz bioréznorodnosci
jest koniecznym rozwigzaniem.

Mlodzi rolnicy. Wydaje si¢, ze mozliwosci przyciggania milodych rolnikow
I ulatwienia w rozwoju dziatalno$ci gospodarczej (cel 7) rowniez nie zostaly poparte
analiza wszystkich przestanek. Marginalnie odniesiono si¢ do problemoéw obrotu ziemig
1 wplywem obecnego systemu emerytalnego na ograniczenia w nabywaniu ziemi.
Nadto, do zatrzymania mlodych, kompetentnych rolnikéw na wsi, niezbedny jest
zwigkszony dostgp zardéwno do infrastruktury cyfrowej na obszarach wiejskich, jak i
dostep do wysokiej jakosci ustug szkoleniowych dla wszystkich rolnikow, w tym
miodych. Prowadzenie tego typu szkolen moze by¢ bardzo utrudnione zwazywszy na
bardzo rozdrobniong strukturg gospodarstw rolnych.

Rolnicy stanowig jedng z grup osob mieszkajacych na wsi, a wigc zarowno dla nich, jak
1 dla 0so6b niezwigzanych z rolnictwem nalezy polozy¢ nacisk na poprawe warunkoéw
zycia poprzez inwestycje w infrastruktur¢ (drogowa, komunikacji publicznej, wodno-
kanalizacyjng, elektro-energetyczna, cyfrowg), ograniczenie poziomu wykluczenia
spolecznego oraz wzrost dostepnosci i jakosci ustug publicznych, w tym z zakresu
edukaciji, zdrowia i kultury.

Obszary wiejskie. Szczegétowa analiza celu nr 8 odnoszacego si¢ do rozwoju
obszaréw wiejskich pozwala stwierdzi¢, ze w niewystarczajagcym stopniu mowa w nim
o kluczowych problemach rozwojowych wynikajacych ze zmian spotecznych
I demograficznych oraz wyzwan wiejskiego rynku pracy. W efekcie dokument nie
odpowiada na pytanie w jaki sposob zamierza si¢ przeciwdziala¢ lub niwelowac
niekorzystne skutki wynikajace z tych problemow rozwojowych? Nie jest np. jasne,
dlaczego tak wazne zagadnienie jakim jest tworzenie gospodarstw opiekunczych
i rozw6j srebrnej gospodarki zamierza si¢ realizowa¢ jedynie w ramach podejscia
LEADER, odnoszacego si¢ w praktyce do oddolnej aktywizacji wiejskich spotecznosci
lokalnych. Podobnie w ramach tego podejscia zamierza si¢ przeciwdziata¢ problemowi
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11.

12.

depopulacji. O ile ,,rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢” (RLKS) jest waznym
priorytetem rozwoju, wymagajacym nowych, bardziej motywacyjnych bodzcow do
dziatania (ktorych rowniez nie dostrzega si¢ w dokumencie), o tyle wskazane problemy
wymagaja jednak zdecydowanie szerszego podejscia. Niewiele tez miejsca poswigca
si¢ niekorzystnym przeksztalceniom przestrzennym wynikajagcym z narastajacej
migracji z miast do miejscowosci wiejskich.

Wsrod 10 dziatan wzmacniajacych infrastrukture obszarow wiejskich wymienia si¢
jedynie, wazne ale niewystarczajgce, dziatania: ,rewitalizacje, budowe i odbudowe
obiektow infrastruktury kulturowej wsi polskiej, na bazie istniejgcych i odnawianych
(restaurowanych i rewitalizowanych) obiektow dziedzictwa kulturowego wisi,
materialnego 1 niematerialnego, a takze wsparcie dla ponoszenia kompetencji
| umiejetnosci w zakresie zarzqdzania i ochrony artefaktow kultury wiejskiej.”
Wszystkie pozostate zamierzenia dotycza wsparcia dla np. gospodarki niskoemisyjnej,
transportu zbiorowego, sieci wodno-kanalizacyjnej itd. Niestety, nie wspomniano o
wsparciu dla dzialan promujacych zwartg i skupiong zabudowe osiedli wiejskich, co
mogtoby zdecydowanie poprawié tad przestrzenny 1 efektywno$¢ gospodarowania na
obszarach wiejskich.

W Planie wskazano na wsparcie dla podmiotow dziatajacych na obszarach wiejskich w
partnerstwie, m.in. klastry/sieci/organizacje producentoéw/spotdzielnie, ale w zbyt
marginalnym zakresie.

Covid-19 w PS WPR. Waznym i aktualnym problemem jest trwajaca pandemia
COVID-19. W Planie umieszczono zapisy odnoszace si¢ do tej sytuacji, ale raczej
W kontek$cie sprawniejszej realizacji polityki rolnej po pandemii, co oczywiscie jest
istotne, ale w dokumencie nie powinno zabrakng¢ dziatan na okres pandemii. Wydaje
si¢, ze brakuje kwestii dotyczacych wzmocnienia aspektu zdrowia oraz profilaktyki
zdrowia mieszkancoéw obszarow wiejskich w sytuacji podobnej do obecnie trwajace;j
pandemii lub tez wsparcia mieszkancéw w kwestii dbatosci o stan zdrowia po ustaniu
pandemii COVID-19, w tym rehabilitacji ozdrowiencow.

Lokalnosé w PS dla WPR. Wsparcie obszarow wiejskich powinno by¢ jak najmocniej
powigzane z podejmowaniem produkcji rolnej (dziatalnosci gospodarczej) w znaczeniu
tworzenia wspdlnoty wokot lokalnego rynku, dziedzictwa wsi 1 jej kulinariow, a takze
walorow przyrodniczych. Lokalno$¢ odgrywa bardzo duza role¢ w zachodniej Europie,
gdzie silnie promowane jest korzystanie z produkcji lokalnych producentéw i
przetworcow. Polskie rolnictwo powinno zmierza¢ w podobnym kierunku. Dlatego w
wigkszym stopniu powinno by¢ promowane ksztattowanie relacji na linii konsument —
lokalny producent/przetworca, szczegdlnie, ze Polska jest zroznicowana pod wzgledem
lokalnej tradycji wspolpracy oraz zakorzenienia we wspolnotach lokalnych. Dziatania
wzmacniajace lokalng wspotprace, cho¢ odmienne co do ich charakterystyki i
intensywnosci, sg potrzebne zarowno w miejscach o uksztaltowanej tradycji dobrej
wspotpracy we wspolnotach lokalnych, jak 1 w miejscach o wyraznych deficytach tego
typu wspoétdzialania.

Zroznicowanie regionalne obszarow wiejskich. W dokumencie kompletnie
pominigty zostat aspekt zrdéznicowan terytorialnych obszaréw wiejskich, ktére sa
istotne 1 powinny by¢ nalezycie zdiagnozowane i uwzglednione w dokumencie oraz
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W planowanych dziataniach. W pierwszej kolejnosci powinny by¢ wzigte pod uwage 3

wymiary tych zrdznicowan:

a) uwarunkowane historycznie rdéznice w strukturze gospodarstw rolnych,
W szczeg6lnosci pomiedzy Polska poludniowo-wschodnia, gdzie dominuja
gospodarstwa male i bardzo rozdrobnione, a Polska zachodnig i potnocna, gdzie
wystepuja relatywnie duze gospodarstwa, czgsto prowadzone przez osoby prawne —
ten aspekt byt uwzgledniony juz w przedakcesyjnym Programie SAPARD;

b) roznice wynikajgce ze stopnia urbanizacji i powigzan z duzymi miastami z jednej
strony 1 peryferyjnoscig z drugiej strony — oba te aspekty zostaty zdiagnozowane
i wielokrotnie opisane w kolejnych analizach eksperckich i dokumentach
strategicznych w ciggu ostatnich 15 lat, tym bardziej dziwi kompletne pominigcie
tego zagadnienia;

C) roznice w uwarunkowaniach produkcji rolnej, wynikajagce z czynnikow
srodowiskowych 1 klimatycznych, nie tylko w zwigzku z obszarami chronionymi, ale
takze w zwigzku ze zrdznicowang dostepnoscia 1 jakoscig podstawowych zasobow:
wody, gleb; nalezy takze wzig¢ pod uwage poziom i charakter antropogenicznych
zanieczyszczen srodowiska.

Uwagi edytorskie. Lektura dokumentu nasuwa podejrzenie, ze zostat on przygotowany

niestarannie. Nie sposob nie dostrzec bledow, literowek i niestarannosci stylistycznych.

Dlatego sugerujemy wnikliwe jego sprawdzenie pod tym katem. Przyktady btedow:

e strona 31, czy zamiast ,,ograniczenia depopularyzacji ”, nie powinno znalez¢ si¢
,ograniczenie depopulacji”, zwlaszcza, ze dalej mowa jest o niekorzystnych
trendach demograficznych;

e uzywanie stowa ,,ilo$¢” zamiast ,,liczba” dla rzeczownikoéw policzalnych, np.
S. 136 ,,niewystarczajqcej ilosci miejsc pracy”.

Rekomendacje zmian. Biorgc pod uwage powyzsze, KPZK PAN rekomenduje

nastepujace zmiany w projekcie Planu:

1. Powigzanie proponowanych dziatan WPR z polityka spojnosci oraz nawigzanie
do innych dokumentéw strategicznych (np. Strategii Zrownowazonego Rozwoju
Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030 oraz Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju).

2. Szczegbtowe opracowanie diagnozy obecnej sytuacji w rolnictwie 1 na
obszarach wiejskich w kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyn
obecnego stanu, trendow w ksztattowaniu si¢ wydajno$ci pracy w rolnictwie,
kosztow 1 zyskéw w produkcji rolnej oraz efektywnosci dotychczasowych
instrumentOw wspierania rolnictwa i1 obszarow wiejskich.

3. Wpykorzystanie wnioskow sformutowanych w Diagnozie do analiz SWOT i do
okreslania potrzeb i priorytetow. Ponowng analiz¢ hierarchizacji potrzeb i
priorytetow.

4. Opracowanie wachlarza instrumentow zapewniajacych godziwe i stabilne
dochody rolnikow a nie tylko zmniejszajacych roznice w dochodach.
Kierowanie instrumentow wsparcia gtownie do gospodarstw z potencjatem
rozwojowym i branz o szczegdlnym znaczeniu spotecznym.



5. Wzmocnienie kompleksowosci i komplementarno$ci planowanych dziatan
I uniknigcie ich rozdrobnienia, a przez to niedostatku koordynacji. W tym
konteks$cie warto zwroci¢ uwage m.in. na dziatania z zakresu ograniczania
ryzyka produkcji rolnej i upowszechniania rolnictwa precyzyjnego.

6. Zapewnienie wzglgednej rownowagi w celach i dziataniach odnoszacych si¢ do
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, z uwzglednieniem zakresu interwencji
WPR i polityki spojnosci.

7. Zapewnienie w dokumencie czytelnego 1 kompleksowego powigzania
instrumentéw WPR 1 polityki spdjnosci na rzecz rozwoju obszarow wiejskich.

8. Wlaczenie do analiz problematyki regionalnych zrdéznicowan obszaréw
wiejskich i zréznicowanie terytorialne planowanych dziatan ujetych zarowno w
PS, jak i w ramach polityki spdjnosci

9. Korekte jezykowa.

Istnieje ryzyko, ze realizacja Planu w przedstawionej wersji bedzie nie tylko utrwala¢, ale
poglebia¢ wystepujace dysproporcje w rozwoju obszarow wiejskich i nie wplynie na
wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.
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