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Uwagi do projektowanych zmian
w Ustawie o Polskiej Akademii Nauk

Dnia 17 lipca 2024 r. MNiSW opublikowato projekt nowelizacji
Ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Potrzeba zmiany regulacji praw-
nej PAN nie budzi watpliwosci wsrdd cztonkdéw PAN i pracownikéw
Instytutéow, a prace dotyczace nowej Ustawy toczyly sie w Aka-
demii od kilku lat. Przygotowano dwa projekty Srodowiskowe,
tymczasem projekt Ustawy zaproponowany przez Ministerstwo
wskazuje, ze jego autorzy w ogole nie zapoznali sie z propozycja-
mi PAN i nie posiedli wiedzy na temat roli PAN w nauce oraz do-
pasowanej do tej roli zZtozonosci struktury organizacyjnej Akademii.
Wprowadzenie w zycie projektu ministerialnego doprowadzi do
deprecjac;ji prestizu PAN w srodowisku naukowym i bedzie skutko-
wac obnizeniem jakosci badan prowadzonych w Instytutach PAN.

PAN powstata w 1952 r., jej cztonkowie (w liczbie do 350) sg wy-
bierani przez $rodowisko naukowe, a czlonkostwo jest dozywotnie.
W Instytutach PAN pracuje okoto 9 tys. naukowcdw prowadzacych
uznane na $wiecie badania. Akademia jest cztonkiem wielu Swiato-
wych instytucji naukowych, np. Miedzynarodowej Unii Akademic-
kiej czy Europejskiej Federacji Akademii Nauk. Wysoka pozycje
naukowg i uznanie w $wiecie nauki zdobyta dzigki osiggnieciom
uczonych, a takze dzieki jej uniezaleznieniu od wptywoéw politycz-
nych. PAN jest strukturg szczegolng, ma wiele uprawnien i obo-
wigzkéw o charakterze ogolnopanstwowym i migdzynarodowym.

Zadziwiajgce sg proponowane zmiany prowadzace do przenie-
sienia niektorych zadan realizowanych w PAN do Ministerstwa wraz
z przesunieciem czesci etatéw z biura organizacyjnego. Ten zamiar
prowadzi do przejecia wptywu na sposdb funkcjonowania PAN
i uderza w jej dotychczasowg samodzielnos¢ i autonomie. Wy-
dzwiek projektu jest taki, ze wtadze publiczne nie majac zaufania
do PAN, za konieczne uznajg zaciesnienie kontroli nad sposobem
wydatkowania $rodkéw publicznych, podczas gdy dotychczasowe
kontrole NIK nie wykazywaty nieprawidtowosci po stronie Akade-
mii. NIK natomiast wskazywata na wady w zapisach Ustawy o PAN
z 2010 r., uniemozliwiajgce racjonalne zarzadzanie korporacja.

Kolejna zmiana dotyczy zaprzeczenia dotychczasowym za-
sadom dziatania wszystkich Akademii Nauk w Europie opartych
na senioracie uczonych. Przystanie na 75 lat jako obligatoryjny
wiek statusu czionka seniora wyklucza role bardzo wielu czton-
kow w istotnych decyzjach, zaréwno w Wydziatach, jak i w Zgro-
madzeniu Ogélnym. Na czionka seniora chce sie natozy¢ obo-
wigzek sktadania sprawozdania rocznego, mimo ze bedzie on
pozbawiony wplywu na dziatanie Akademii. Ta zmiana, redukujg-
ca aktywnos$¢ wielu czionkéw senioréw — bedzie miata powazny
wplyw na prace Zgromadzenia Ogoélnego i Prezydium PAN, gdyz
jednoczesnie zapewnia decyzyjno$¢ ogromne;j liczbie dyrektoréw
Instytutow i cztonkéw AMU, ktorzy nie sg cztonkami korporaciji.
Zgodnie z projektem, cztonkowie PAN mieliby ograniczony wptyw
na losy Akademii, co jest niezgodne z jej duchem. Projekt do-
prowadzi do radykalnej zmiany sktadu Zgromadzenia Ogolnego
PAN, w ktorym do gtosowania beda uprawnieni tylko cztonkowie
niebedacy seniorami. Wprowadzenie do Zgromadzenia Ogdinego
z prawem gtosu wszystkich dyrektorow Instytutéw oraz 70 czton-
kéw Akademii Miodych Uczonych spowoduje, ze osoby niebedg-
ce cztionkami PAN bedg decydowaty o sprawach Akademii. Tak
uformowane Zgromadzenie Ogdlne bedzie wybierato Prezesa
i Wiceprezeséw oraz nowych czionkéw korporacji uczonych.

Niezrozumiate jest zaktadane ograniczenie roli Prezesa
i odebranie wielu jego uprawnien. Liczne zadania administra-
cyjne proponuje sie powierzyé Prezydium, ktére zamiast skupi¢
sie na dziataniach strategicznych, bedzie zajmowato sie biezg-
cym zarzgdzaniem. Ponadto proponuje sig¢ powigekszenie skfadu
Prezydium do prawie 50 oséb, przez co stanie sie ono ciatem
o ograniczonej decyzyjnosci. Co istotne, 22 cztonkéw Prezydium
nie bedzie cztonkami PAN, a wiec zarzadzanie Akademig po-
wierzy sie w duzej mierze osobom spoza korporacji uczonych.

Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN

Nie do przyjecia jest wytgczenie ze sktadu Prezydium Prezeséw
Oddziatéw PAN, reprezentujgcych osrodki naukowe z catej Polski.
Znaczng liczbe uprawnien Prezesa przejmie w mysl pro-
jektu Kanclerz PAN. Dotyczy to takze merytorycznych decyzji
odnosnie do wyposazania Instytutéw oraz wsparcia jednostek
pomocniczych Akademii. Kanclerz nie pochodzi z wyboru do-
konywanego przez cztonkéw korporacji, tymczasem jego pozy-
cja w gospodarowaniu zasobami Akademii bedzie zasadnicza.
Kolejna propozycja budzgca zdziwienie zaktada, ze Kancelaria
PAN, zobowigzana do administracyjnej obstugi Akademii, w tym
Prezesa, nie bedzie podlegata Prezesowi PAN. Ograniczenie
roli demokratycznie wybranego Prezesa spowoduje, ze petnigc
niezwykle wazng funkcje, nie bedzie miat mozliwosci dziatania.
O majatku PAN, w sktad ktérego wchodzi takze znaczna czgsé
siedzib Instytutéw PAN, bedzie w praktyce decydowat Minister.

Niezrozumiaty jest takze postulat zmiany struktury Wydzia-
tow PAN. Odejscie od tradycyjnie stosowanych specjalnosci jest
nielogiczne, a przydzielenie Instytutow wg dziedzin do propono-
wanych Wydziatéw jest nieracjonalne z przyczyn organizacyj-
nych. Obecna struktura Wydziatéw jest zrbwnowazona liczebnie
i ogranicza sie do pieciu.

Zaskakujgca jest propozycja, aby to Minister Nauki powoty-
wat Prezesa PAN. Powotywanie Prezesa PAN przez Premiera
byto symbolicznym uhonorowaniem catego $rodowiska nauko-
wego i aktem nadania odpowiedniego prestizu PAN i Akade-
mikom. Niezrozumiata jest propozycja wskazywania, a nie wy-
bierania czionkéw Komitetéw Naukowych. Komitety Naukowe
majg strukture sieciowa, obejmujaca wszystkie obszary badan
uprawianych w Polsce, a ich cztonkowie sg wybierani w procesie
demokratycznym przez cate krajowe Srodowisko naukowe bez
wptywow jakichkolwiek organizacji, co zapewnia ich reprezen-
tatywno$¢ w poszczegdlnych obszarach badawczych. Wybor
do Komitetu jest wynikiem uznania przez srodowisko naukowe.
Ekspercka aktywnos¢ Komitetow przejawia sie w formutowaniu
stanowisk i raportéw dotyczacych aktualnie waznych probleméw
naukowych, spotecznych i gospodarczych.

W projekcie razi nadmiar nadzoru nad dziatalnoscia PAN
i oceniania dziatalnosci wszystkich jej ciat, co ujawnia niezrozu-
mienie istoty ich dziatania. W szczegolnosci nieporozumieniem
jest coroczne audytowanie Wydziatéw, ktére sg strukturami bez
odpowiedzialnosci materialnej i wlasnych srodkéw finansowych,
aich rolg jest koordynacja dziatan o charakterze administracyjnym.

Podobnie niezasadne jest wprowadzenie corocznej oceny In-
stytutéw oraz co dwa lata — dziatalnosci Komitetéw Naukowych.
Praca w Komitetach ma charakter spoteczny i dotychczasowa
ocena raz na kadencje jest wystarczajgca. Instytuty PAN nato-
miast, tak jak i uczelnie wyzsze od wielu lat podlegajg wspodlnej
ocenie w cyklu 4-letnim przez agendy ministerialne (wczesniej
KEJN, obecnie KEN).

Regulacje wprowadzone w roku 2010 spowodowaty wiele
pozytywnych zmian w dziataniu PAN, ale nie sg wolne od wad
i wymagajg modyfikacji. Potrzeba reformy regulacji prawnej PAN
jest bezdyskusyjna. Szanujgc intencje wnioskodawcoéw zapro-
ponowanego projektu, wyrazamy przekonanie, ze gdyby wszedt
on w zycie, to wbrew ich zamierzeniom nie przyczynitby sie do
budowy prestizu Akademii, poprawienia jakosci i transparentnosci
procesow zarzagdczych, a w szczegdlnosci scalenia korporaciji z In-
stytutami i Komitetami. Projekt nie odpowiada na wiele wyzwan,
ktore stojg przed korporacjg oraz jej Instytutami, zas jego realiza-
cja zagrozitaby istnieniu Akademii bedgcej odpowiednikiem aka-
demii narodowych, czynigc z niej jeszcze jeden typowy element
systemu nauki w Polsce, z takg roznica, ze niezwykle zalezny od
woli politykow (MNiSW). Mamy zatem nadzieje, ze przedstawiony
projekt nowelizacji to tylko zaproszenie do dyskusji nad Akademig.
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